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Zusammenfassung

In zwei zeitparallelen Gemeinschaftspro-
jekten wurden 2018 in den Stadten Gitersloh
und Bielefeld (Nordrhein-Westfalen) die Brut-
bestande von Wasservogeln erfasst. Dieser
Bericht stellt die Ergebnisse fur Glitersloh
vor. Von 177 Uberpriften Stillgewdssern und
FlieBgewdsserabschnitten waren 67 von
Wasservogeln (Podicipidae, Anatidae, Rallidae)
besiedelt. Die meisten Brutgewadsser waren
kleine und mittlere (bis etwa 0,5 ha) klinstliche
Teiche, die meisten Brutreviere wiesen jedoch
die groB3eren Teiche bzw. Seen (> 0,5 ha) sowie
infolge von Querbauwerken langsam flieBen-
de Bachabschnitte auf. Insgesamt wurden 11
Arten und 247 Reviere nachgewiesen (Brut-
nachweis und Brutverdacht), dominierende
Arten waren (in dieser Reihenfolge) Stocken-
te, Teichhuhn, Blasshuhn, Kanadagans und
Graugans. Die Verteilung dieser Hauptarten
nach Gewadssertyp, Gewadssergréfle und Um-
landstruktur wird quantifiziert. Artenausstat-
tung, Revierzahlen und -dichte werden mit
Literaturdaten verglichen und die Verteilung
im Raum dargestellt und kommentiert.

1. Einleitung und Dank

Koordiniert durch den Fachbereich
Umweltschutz der Stadt Giitersloh fand im
Jahr 2018 eine Gemeinschaftskartierung der
Wasservogel im Stadtgebiet von Giitersloh
zeitgleich und in Abstimmung mit einer ent-
sprechenden Erfassung in der Nachbarstadt
Bielefeld statt (vgl. ORNITHOLOGISCHE ARBEITS-
GEMEINSCHAFT  IM  NATURWISSENSCHAFTLICHEN ~ VER-
EIN BieLereLp 2019). Vorbild beider Kartierungen
war die Ermittlung der Brutbestdnde der
Wasservogel an Stillgewdssern in Bielefeld im
Jahr 2001 (BeisenHerz et al. 2003). Da aus Gu-
tersloh bislang keine flichendeckende Was-
servogelerhebung vorliegt sind quantitative
Vergleiche mit friiheren Jahren nicht moglich.
Die Auswertung beschrankt sich daher auf die

Darstellung der Verhéltnisse im Erfassungsjahr
und Vergleiche mit Literaturdaten.

Schwerpunkt der Untersuchung waren
die Stillgewdsser. Daneben wurden einige
Abschnitten der groBeren FlieBgewasser
betrachtet, die teilweise durch langsame
FlieBgeschwindigkeiten infolge von Querbau-
werken (Stauwehre, Rampen) charakterisiert
waren.

An der Kartierung beteiligten sich neben
dem Verfasser 23 Personen, denen fiir die
Erhebung der Daten sehr herzlich gedankt
wird: Klaus Bernicke, Manfred Bieber, Marion
Brems, Bernadin Fatzkamper, Andrea Fl6totto,
Katrin Gredzinski, Bastian Haverland, Giesela
Hemkendreis, Thomas Jirgensmann, Frank
Krux, Andrea Lorenz, David Mallin, Monika
Niehorster, Frank Plchel-Wieling, Harald
Rethage, Regina Rottmann, Elke Schramm,
Sigrid Schwarze, Ludger Settertobulte, Heike
Thienenkamp, Bernhard Walter, Ute und
James Wilson.

Fir die Erstellung der Karten gilt mein
Dank Andrea Flototto, fir die Durchsicht des
Manuskripts Heiner Hartel und Frank Plichel-
Wieling.

2. Methode

Erfasst bzw. nachgewiesen wurden folgende

11 Arten:

« Taucher (Podicipidae): Zwerg- und Hauben-
taucher

« Entenvogel (Anatidae): Schwéane (HO-
ckerschwan), Génse (Grau-, Kanada- und
Nilgans), Enten (Stock-, Schnatter- und
Reiherente)

- Rallen (Rallidae): Teich- und Blasshuhn.

Kormoran und Méwen briiten derzeit nicht
in Gltersloh und werden in diesem Bericht
nicht bearbeitet. Die Erfassungsmethode lehnt
sich an Supseck et al. (2005) bzw. Submann et al.
(2002) an. Um die empfohlenen Zahltermine
der Zielarten weitgehend abzudecken wurden
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den Bearbeitern drei Kartiergange empfohlen,
jeweils die erste Monatshalften von April, Mai
und Juni. Sofern Reiherenten und Haubentau-
cher gesichtet wurden, sollte méglichst auch
eine vierte Begehung in der ersten Julihalfte
erfolgen. Allerdings konnten nicht alle Kartie-
rer alle empfohlenen Zeitfenster abdecken.

Da die Erfasser teilweise wenig gelibt
waren, wurden ihnen neben dem Erhebungs-
bogen Fototafeln der zu kartierenden Arten
ausgehandigt. Es kann vermutet werden, dass
die teilweise versteckt briitenden Arten, bei
deren Erfassung Stimmenkenntnisse hilfreich
sind (z.B. Teichhuhn, Zwergtaucher), ebenso
unterschatzt wurden wie Arten mit schwer
zu lokalisierenden Brutpldtzen (z.B. Nilgans,
Stockente, Reiherente), fliir die ein Brutver-
dacht nur aufgrund genauerer Verhaltens-
beobachtung gefasst werden kann.

Als Brutnachweise (Brutrevier, Brutpaar)
wurden gewertet (nach Submann et al. 2002):
Nestbau, Brut, Nestfund mit Eiern, Familie
mit Kiken, Futter tragen; als Brutverdacht
(Bruthinweis) galten: mehrfache Anwesen-
heit eines Paares im geeigneten Habitat,
Balz, Revieranzeige (Balzrufe, Revierkampf).
Brutnachweise und Brutverdacht werden im
Folgenden als ,Revier” zusammengefasst,
unabhangig von der Ausbildung tatsachlicher
biologischer Reviere.

3. Randbedingungen der Untersuchung
3.1 Untersuchungsgebiet

Das Stadtgebiet von Giitersloh (Nordrhein-
Westfalen, Naturraum Ostminsterland) um-
fasst ca. 112 km? wovon der nicht besiedelte
Freiraum etwa 60 % ausmacht. Dieser ist al-
lerdings durch zahlreiche Hoflagen und Sied-
lungssplitter stark zersiedelt. Knapp 50 % der
Stadtflache sind landwirtschaftlich genutzt.
Das Stadtgebiet ist arm an Wasserflachen,
die insgesamt etwa 1% der Flache bedecken
(jeweils 58 ha FlieBgewdsser und stehende

Gewasser; alle Zahlenangaben nach IT.NRW
2018, Stand 2017). Naturliche Wasserflachen
beschranken sich auf die (liberwiegend stark
Uberpragten) Bache. Stillgewasser sind durch-
weg anthropogen entstanden als Teiche
(Hof- und Fischteiche, Stau- und Mihlteiche,
Viehtranken, Feuerldschteiche, Park- und
Artenschutzteiche), Abgrabungen (i. W. Aus-
sandungen, Baggerseen), Regenriickhal-
tungen und nur zeitweilig wasserfliihrende
Blanken. Die ohnehin meist langsam flieBen-
den (Sand-) Bache sind tlw. durch Staustufen
unterteilt (inzwischen weitgehend durch
raue Rampen ersetzt), die eine starke Herab-
setzung der Stromungsgeschwindigkeit und
stillgewasserahnliche Abschnitte bedingen.
Die Uberpriiften FlieBgewasser (Dalke, Lutter
und Schlangenbach) wurden bei der Kar-
tierung in mehrere Abschnitte unterteilt; die
restlichen Gutersloher Bache wurden nicht in
die Untersuchung einbezogen.

3.2 Gewadssermerkmale

Das Amtliche Liegenschaftskataster fir die
Stadt Gutersloh verzeichnet 402 Stillgewasser
(Teiche, Weiher, Seen, Speicher- und Riickhal-
tebecken). Davon wurden bei der Erfassung
168 Gewasser Uberpriift, weitere 20 erwiesen
sich bei der Priifung als nicht zuganglich bzw.
nicht einsehbar, die restlichen 204 Stillgewas-
ser wurden aufgrund ihrer geringen Grof3e
nicht beriicksichtigt. Zusatzlich wurden 9
FlieBgewasserabschnitte mit einer Gesamt-
lange von ca. 13km Uberprift. Die Lage

An- | Flachen- | mittlere
zahl | summe Flache
mit Revier 63 3565ha | 0,57ha
ohne Revier 105 | 1249ha | 0,12ha
nicht zuganglich | 20 2,46 ha 0,12 ha
nicht erfasst 204 | 11,42ha | 0,06 ha
Summe/Mittel | 392 | 62,0ha | 0,16 ha

Tab. 1: Zahl und GréB3e (Wasserfidche) der Stillge-
wdsser im Stadtgebiet Giitersloh
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Anzahl Lingensumme
mit Revier 3 8,23 km
ohne Revier 6 4,94 km
Summe/Mittel 9 13,17 km

Tab. 2: Zahl und Léinge der erfassten Bachabschnitte
im Stadtgebiet Glitersloh

der untersuchten sowie nicht zuganglichen
Gewasser zeigt die Karte 2 im Anhang.

Nur an etwa einem Drittel der Gewasser
(-abschnitte) (n=67) wurden Wasservogel
nachgewiesen; diese reprdsentieren jedoch
Uber 50% der gesamten Stillwasserfliche
im Stadtgebiet. Die Vogel besiedelten weit
Uberwiegend die groBeren Teiche (Tab. 1,
mittlere FlachengréBe knapp 0,6 ha) und bei
den FlieBgewassern die langsamer flieBenden
Abschnitte der Dalke (Karte 1). Die nicht zu-
ganglichen und nicht erfassten Stillgewasser
waren Uberwiegend klein bis sehr klein, so
dass nicht davon auszugehen ist, dass viele
Reviere Uibersehen wurden.

Die Wasservogelvorkommen erstreckten
sich i. W. auf verschiedene Teichtypen, wobei
die hof- bzw. siedlungsnahen Typen von Tei-
chen dominierten (Abb. 1). Einen durchaus re-
levanten Anteil von etwa einem Sechstel nah-
men Regenriickhaltungen ein (Staubecken,
Sickermulden). Wichtige Wasservogelbiotope
waren aullerdem die langsam flieBenden
Staubereiche der Bache, insbes. der Dalke.

Abb. 1: Uberpriifte Gewdssertypen mit Wasservogel-
nachweisen

Die Mehrzahl der von Wasservégeln besie-
delten Gewdsser gehorte kleinen und mittleren
GroBenklassen mit Flachen bis etwa einem
halben Hektar an. Seeartige Wasserflachen
und langere Stauabschnitte tGiber einem Hektar
GroBe stellten lediglich ein Siebtel der von
Wasservogeln besetzten Gewasser (Tab. 3).

Bei etwa der Halfte der Gewasser war das
Umland landschaftlich-landlich gepragt; die
andere Halfte war hof- oder siedlungsnah mit
entsprechendem Stérungspotenzial durch
Menschen, Hunde etc. (Tab. 4).

Bei acht Gewadssern (12%) notierten die
Kartierer einen technischen Uferverbau
von geschatzt etwa 10% der mittleren
Uferldnge. Bei 19 Gewdssern (28 %) wurden
Wasserpflanzen auf durchschnittlich 10%

GroBBe <500 500-1.000 | 1.000-2.500 | 2.500-5.000 5.000- >10.000
(m?) 10.000

Anzahl 11 14 21 6 10

% 16 20 30 10 9 14
Tab. 3: Gr6B8enklassen der Gewdisser mit Wasservogelnachweisen
Umland Hoflage landlich Siedlung Siedlungs- Wald Park
rand

Anzahl 15 26 1 13

% 22 38 1 19 10 10

Tab. 4: Umlandstruktur der Gewdsser mit Wasservogelnachweisen
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der Wasserfliche beobachtet. Neben 45 Ge-
wassern (65 %) der Gewasser verliefen Wege
im Uferabstand von unter 20 m entlang etwa
eines Drittels der mittleren Uferlange mit ent-
sprechendem Stoérungspotenzial z.B. durch
Spaziergdnger (alle Angaben wurden vor Ort
nur grob geschatzt).

3.3 Witterung im Untersuchungszeitraum

Das Jahr 2018 war in der Region das
trockenste  Jahr seit Jahrzehnten mit
Niederschlagsdefiziten von etwa 28% im
Gesamtjahr und etwa 37 % in der Brutperi-
ode Februar bis Juli (eigene Messungen in
Bielefeld-Niederdornberg). Die Friihjahrs- und
Sommertrockenheit fiihrte zum Austrocknen
vieler kleinerer Bache in Gitersloh und zum
Abfallen des Grundwasserspiegels, verbun-
den mit dem Austrocknen zahlreicher kleiner
Teiche.

Allerdings zeichnete sich das Absinken
des Grundwasserspiegels erst nach Ende
der Brutzeit ab (Grundwasser-Messstellen
des Landesgrundwasserdienstes im LANUV,
Datenbank Hygris C), da die winterlichen
Grundwasserstande Uberdurchschnittlich
hoch waren: das langjahrige Mittel der GU-
tersloher Messstellen wurden erst ab etwa

Abb. 2: Wasservogelreviere in der Stadt Giitersloh

Mai/Juni unterschritten und ungewdhnlich
niedrige Minima erst im Herbst erreicht. Die
Brutbedingungen fiir Wasservogel durften
somit kaum schlechter alsim langjahrigen Ver-
gleich gewesen sein. Moglicherweise waren
die Aufwuchsbedingungen fiir Kiiken durch
ausbleibende Nasseperioden sogar glinstiger.
Es gab lediglich im Mai und Juni jeweils etwa
zwei Tage mit stdrkeren Niederschlagen
(>15mm) und angestiegenen Bachpegeln,
die zur Uberschwemmung ufernaher Nester
(z. B. des Teichhuhns) gefiihrt haben kdnnten.
Teichhihner kdnnen Verluste allerdings durch
Nachbruten ausgleichen.

4. Ergebnisse der Bestandserfassung
4.1 Revierzahlen und -anteile

Es wurden insgesamt 247 Wasservogel-
reviere erfasst, davon 157 als Brutnachweise
und 90 als Brutverdacht. Eudominante Arten
(Dominanzgrad > 10 %) im Stadtgebiet waren:
Stockente (30 %), Teichhuhn (20 %), Blasshuhn
(15 %) und Kanadagans (13 %). Mit 9 % trat die
Graugans als dominante Art auf. Subdomi-
nante Arten (Dominanzgrad 2-5 %) umfassten
Reiherente (5 %), Nilgans (4 %) und Zwergtau-
cher (2%). Rezedent (Dominanzgrad 1-2 %)
waren Haubentaucher und Hockerschwan
(beide 1%), subrezedent die Schnatterente
(Brutverdacht).

Auf die betrachteten Familien bezogen
verteilten sich die Nachweise wie folgt: Tau-
cher 8 (=3 %), Entenvdgel 154 (=62 %, davon
Ganse 63 =26 % und Enten 88 =36 %), Rallen
85 (=34 %).

4.2 Verteilung im Stadtgebiet

Die Verteilung der Wasservogelvorkom-
men im Stadtgebiet zeigt die folgende Uber-
sicht (Karte 1).
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Erkennbar sind folgende rdumlichen Schwer-

punkte (von NW nach SO):
+ Baggersee und Teichkette nordlich Niehorst

+ Nachklarteiche der Klaranlage ,Obere Lut-
ter” westlich Isselhorst

+ Teiche ndrdlich Isselhorst (einschl.
brook)

+ Teiche der Reiherbachniederung 6stlich
Isselhorst

« Baggersee und Teiche der Lutterniederung
nordlich Blankenhagen

+ Regenriickhaltebecken Reinkebach nord-
lich Avenwedde

« Teichlandschaft der GroBen Wiese einschl.
Hof Kroning 6stlich Avenwedde

« Dalke einschl. Nachklarteiche der Klaran-
lage Putzhagen in Pavenstadt (westliches
Stadtgebiet)

« Dalke einschl. Stadtparkteiche in Sundern
(6stliches Stadtgebiet)

+ Regenriickhaltebecken Knisterbach sidlich
der Stadt

Kase-

Auffdllig sind allerdings auch gewisse
Kartierdefizite im Bereich der grof3eren
FlieBgewdsser (Ems, Dalke in der Innenstadt
und &stlich Avenwedde, Wapel und Olbach
im Siden und Siudwesten, wo sicherlich
noch einige Stockenten und Teichhihner zu
erwarten sein dirften), da der Schwerpunkt
der Erfassung bei den Wasservogeln der Still-
gewadsser lag. Die einzelnen Artkarten finden
sich im Anhang.

4.3 Verteilung der Wasservogel nach
Gewadssertypen

Die relative Verteilung der Wasservogel-
reviere insgesamt nach Gewadssertypen folgt
groBtenteils deren Haufigkeitsverteilung (vgl.
Abb. 1) mit der Ausnahme, dass landschafts-
bezogene Teiche deutlich starker gegeniiber
den siedlungsnahen Teichen bevorzugt
werden. Auch die Besiedlung der untersuch-
ten Flie3strecken ist hoher als deren relative
Anzahl (Abb. 3).

Abb. 3: Verteilung aller Wasservdgel nach
Gewdssertypen

Bei der Verteilung der dominanten und
subdominanten Arten (,Hauptarten”: Stock-
ente, Grau- und Kanadagans, Teich- und Bl&ss-
huhn) auf die Gewassertypen fallt auf, dass
die Kanadagans an siedlungsnahen Teichen
(Typ Hof- und Parkteich) starker vertreten ist,
wahrend die Graugans die ruhigeren Arten-
schutzteiche und Regenriickhaltungen (oft
eingezaunt) bevorzugt. Stockente und Teich-
huhn sind Gber alle Gewdssertypen ziemlich
gleichmafig verteilt, wahrend das Bldasshuhn
die (eher gréBeren) Landschaftsteiche prafe-
riert (Abb. 4).

Abb. 4: Verteilung der Hauptarten nach
Gewdissertypen
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4.4 Verteilung der Wasservogel nach der
GewadssergroBle (Stehende Gewasser)

Die Gesamtzahl der Wasservogelreviere ist
hochsignifikant korreliert mit der Gewasser-
groBe (a < 0,001, Abb. 5).

Abb. 5: Verteilung aller Wasservégel nach Gewdisser-
gréBBen

Bei den Hauptarten ist eine signifikante
Korrelation mit der Gewdssergré3e nur noch
bei der Stockente nachzuweisen (a < 0,05), an-
dere Arten zeigen zwar entsprechende Trends
(Ganse, Blasshuhn), die aber aufgrund der
geringen StichprobengréBe nicht statistisch
gesichert werden kdnnen (Abb. 6).

Andere Gewassermerkmale (Rohricht-,
Geholz- und Wasserpflanzenbewuchs, Wege-
entfernung) zeigen weder bei der Summe der
Wasservogel noch bei den einzelnen Arten
statistisch signifikante Zusammenhange.

4.5 Verteilung der Wasservogel nach der
Umlandstruktur (Stehende Gewasser)

Bei Betrachtung der Umlandmerkmale
spiegeln sich die bereits bei den Gewasserty-
pen erkennbaren Praferenzen: landliche oder
zumindest Randlagen werden klar bevorzugt,
sowohl bei der Gesamtzahl aller Wasservogel
als auch bei den Hauptarten (Abb. 7, 8).

Abb. 7: Verteilung aller Wasservégel nach Umland-
strukturen

Abb. 6: Verteilung der Hauptarten nach Gewdsser-
gréBBen

Abb. 8: Verteilung der Hauptarten nach Umland-
strukturen
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5. Diskussion der Ergebnisse

Zur groben Einordnung werden die Ergeb-
nisse der Gutersloher Studie im Folgenden
mit einigen Avifaunen verglichen, die mehr
oder weniger zufallig ausgewahlt wurden und
schwerpunktmaflig aus Nordwestdeutsch-
land stammen: Bielefeld (BeisenHerz et al. 2003,
HArTEL in Vorber.), Hagen (ARBEITSGEMEINSCHAFT
AviFaUNA Hagen 2009), Essen & Milheim
(Przvcoppa 1988), Leverkusen (BromsacH 1988),
Grof3raum Bonn (RHenwALD et al. 1987), NRW
(GrUNEBerG et al. 2013), Osnabrick (Kooiker
2005), Niedersachsen und Bremen (HeckeNrOTH
& Laske 1997), Hamburg (MitscHke 2006), Berlin
(Wit & Steior 2013), Regensburg (ScHLEMMER
et al. 2013), Deutschland (SubreLot et al. 2013,
GepeoN et al. 2014), Wien (SasatHy 2001).

5.1 Artenausstattung

Die Artenausstattung der Gitersloher
Gewasser fligt sich recht gut in das o.g.
Vergleichsspektrum ein (Tab. 5). Mit den
Vergleichsstadten der Region (NRW und
Niedersachsen) besteht fast vollstandige
Ubereinstimmung. Selbst mit Regensburg
und Wien stimmen die Hauptarten sehr
weitgehend Uberein. Mit wachsender Entfer-
nung und GebietsgréBe treten dann weitere
Arten hinzu, deren Lebensraumanspriiche im
stadtischen Umfeld nicht mehr erfiillt werden
oder deren Verbreitungsgebiet unseren Raum
nicht mehr einschlief3t.

Im Vergleich zu Beobachtungen vom Mogi-
us um die Mitte des 20. Jahrhunderts (MoBius
& ALBrecHT 1998) ergeben sich folgende Veran-
derungen der Wasservogel-Artenliste fir das
Nahumfeld von Gitersloh: Als (schon damals
seltene bzw. eher unsichere) Brutvogel sind
verschwunden: Krick- und Knakente; hinzuge-
kommen sind: Hockerschwan, Hauben- und
Zwergtaucher, Kanada-, Grau- und Nilgans,
Schnatter- und Reiherente. Insgesamt ergibt
sich also ein deutlicher Zuwachs an Wasservo-
gelarten in den vergangenen 50 Jahren.

5.2 Siedlungsdichten

Je nach Vogelart, Biotop und Gro3e des
Untersuchungsgebietes werden Siedlungs-
dichten in der Literatur auf unterschiedliche
Flacheneinheiten bezogen, z.B.auf 1 ha, 10 ha
oder 1km? (100 ha). Bei linearen Strukturen
(z. B. Uferlinien) auch auf Kilometer Lauflange.
Die Siedlungsdichte von Wasservogeln kann
auf einen Gesamtraum (z.B. Stadt- oder
Landflache), auf die gesamte Wasserflache in
diesem Raum oder auf Teilwasserflachen (z. B.
Stillgewdsser, FlieBgewasser) eines Gebietes
bezogen werden. Zusatzlich ist zu unterschei-
den, ob sich die Angaben auf einen Ausschnitt
von speziell untersuchten Wasserflichen
beziehen oder (z.B. bei Gebietsavifaunen)
auf die gesamten Wasserflachen des Unter-
suchungsgebietes gemall den Flachenkatas-
terdaten der statistischen Amter fiir politisch
abgegrenzte Gebietseinheiten (Flachenerhe-
bungen nach Art der tatsdachlichen Nutzung).

Die verschiedenen Bezugsmdglichkeiten
erschweren einen Dichtevergleich mit Litera-
turangaben. Im Folgenden werden daher die
Ergebnisse der in der Stadt Glitersloh gezahl-
ten Arten mit umgerechneten Literaturdaten
verglichen und auf die Landflache, die gesam-
te Wasserflache und die Stillwasserflachen der
jeweiligen Untersuchungsgebiete bezogen.
Da die erfassten Arten ganz Uberwiegend
Stillgewasser bevorzugen, wurde auf den
Vergleich der FlieBgewdsserflichen oder
-strecken verzichtet, wenngleich insbeson-
dere die langsam flieBenden oder gestauten
Bache in Gutersloh auch Lebensraum fir
Teichrallen und Stockenten sind. Die Fla-
chenangaben wurden den Internetportalen
der statistischen Amter entnommen (www.
regionalstatistik.de, = www.landesdatenbank.
nrw.de, www.wien.gv.at, www.statistik-bw.de)
oder auch den zitierten Avifaunen, sofern sich
deren Untersuchungsgebiete nicht an politi-
schen Grenzen orientierten und sie Angaben
zur Flachennutzung enthielten.

Getrennt nach den Hierarchieebenen Stadt
(n=8-12), Region/Landkreis (n=3-6) und
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Art | da|a|T|d|a|0|(Z2|0|a|Z|T|aa|lc|a|==
Haubentaucher X | x| x| x| x| x| x| x| x|x|x|x|x|®X|x]| x
Zwergtaucher X | X X X X X X X X X X X X | x| x X
Rothalstaucher - - - - - - - x| - - x | x)| x - X -
Schwarzhalstaucher | - - - - - - - X - X | x - x| - X -
Hockerschwan X | x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x|®X®]| x| x
Kanadagans X | - | x| x| -] -]-] x| x| x|x|x]|-]x]|(
Graugans X | - | x| x| -] -|-] x| x|[®]x|x]|x]|x|X]|x
Nilgans X - X | x - - - X -l x | x| - - X -
Brandgans - - - - - - -l x| - x| x x| -l x| -
Rostgans - - - - - - - x| - -l - -l x| -
Brautente - - - - - - -l x| - - - - - - X -
Mandarinente - - - - - - - x| - -l x [ x| - | x| x
Schnatterente x)| - X - - - - X - X x| x| x - X -
Krickente - - - - X - X | x - X[ x| x| ]| x| x
Stockente X X X X X X X X X X X X X X X X
Knékente =l - - - x x| x| -G -] x| (X
Loffelente - - - - - - - X - X | x| x| -] x -
Kolbenente S I I I I T T I 014 I I I 09 T I OO T I I 'O I )
Tafelente Sl - x - x| - e x e X | (x)
Reiherente X | x| x| x| x| -] x| x| x|x|x|x|x]|x]|Xx](x)
Schellente - - - - - - - - - - X | x| x| - X -
Géansesdger - - - - - - - - - - - - - - x| -
Kormoran - - - - - - - X - - X X X - X -
Teichhuhn X | x| x| x| x| x| x| x| x| x|x ]| x| x|x|x] x
Blasshuhn X | x [ x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x| x

Tab. 5: Vergleich der Wasservogelfauna einiger Stéidte und Regionen (Brutvégel ohne Raritdten und
Ktistenvégel; in Klammern: im betreffenden Gebiet als Ausnahme einzustufen)
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Land (n=8) sind in den folgenden Tabellen
(Tab. 6 bis 8) die Mittelwerte einiger Publika-
tionen der letzten 30 Jahre angegeben sowie
der hochste Mittelwert, der in der jeweiligen
Kategorie auftrat; die jeweils kleinsten Mit-
telwerte sind dagegen wenig aussagekraftig.
Stadte: Bielefeld (BeisenHerz et al. 2003), Essen
und Milheim (Przvcoppa 1988), Hagen/Westf.
(AG AviFauNA 2009), Leverkusen (BromsacH
1988), GroRraum Bonn (RHEnwALD et al. 1987),
Osnabriick (Kooiker 2005), Gottingen (DIErRsCHKE
2008), Raum Wolfsburg (FLADE & Hesram 1995),
Bremen (Semz & Daumann 1992), Hamburg
(MitscHKe 2006), Lutjenburg (CHRISTENSEN & GRIMM
2006), Berlin (Wit & Steior 2013), Regensburg
(ScHLEmmERr et al. 2013), Wien (SasatHy 2001);
Regionen/Landkreise: Niederbergisches Land
(Skisa 1993), Landkreis Waldeck-Frankenberg
(EnperLEIN et al. 1993), Landkreis Goppingen
(Lissak  2003), Landkreis Ansbach (RanftL
& Dorngerger  2002), Landkreis Augsburg
(Bauer 1996), Elbaue Magdeburg (BRIESEMEISTER
1994); Lander: Deutschland (Gebeon et al.
2014), Baden-Wiirttemberg (HoLzinger et al.
1987/2018), Bayern (RopL et al. 2012, Lossow &
FunrsTUCk 2003), Brandenburg & Berlin (ABBO

2001), Niedersachsen & Bremen (HeckeNrOTH &

Laske 1997), Nordrhein-Westfalen (Gruneserc et

al. 2013), Hessen (HMUKLV 2016), Rheinland-

Pfalz (Simon et al. 2014). Nicht bei allen zitierten

Quellen lagen vollstandige Artenlisten und

Stillgewdsserdaten vor.

Die Gesamtzahlen werden zu einem
hohen Prozentsatz durch die Stockente
bestimmt, deren Daten i.E. wiederum hohe
Spannbreiten und Schatzanteile beinhalten.
Da auch die Zahl der betrachteten Studien
(insbesondere auf Kreisebene, hier sorgt der
Landkreis Ansbach fiir hohe Zwergtaucher-
und Reiherentendichten) nicht reprdsentativ
und fiir gesicherte allgemeine Aussagen noch
zu gering sein dirfte, kdnnen an dieser Stelle
allenfalls einige vorlaufige Schlussfolgerun-
gen gezogen werden:

1. Die Gutersloher Zahlen unterscheiden sich
nicht grundsatzlich von denen anderer Un-
tersuchungen, die Siedlungsdichten liegen
in vergleichbaren GréBenordnungen.

2.Bezogen auf die Landflichen nehmen die

Dichten mehrerer Arten sowie die Summe

aller Wasservogel ab (sowohlim Gesamtmit-

tel als auch bei den Spitzenmittelwerten), je

Gebiet Giitersloh Stadte Regionen/Kreise Lander
Mittel max. Mittel max. Mittel max.
Mittel Mittel Mittel
Haubentaucher 0,03 0,08 0,30 0,06 0,18 0,05 0,10
Zwergtaucher 0,04 0,05 0,33 0,31 1,50 0,03 0,04
Hockerschwan 0,03 0,07 0,16 0,04 0,13 0,02 0,04
Kanadagans 0,28 0,09 0,98 0,00 0,00 0,01 0,06
Graugans 0,20 0,22 1,79 0,03 0,13 0,05 0,11
Nilgans 0,09 0,00 0,02 0,00 0,00 0,02 0,08
Stockente 0,67 2,43 5,26 1,10 3,75 0,81 2,24
Schnatterente 0,01 0,07 0,81 0,00 0,00 0,01 0,02
Reiherente 0,11 0,14 0,49 0,29 1,15 0,04 0,09
Teichhuhn 0,44 0,53 1,04 0,15 0,40 0,11 0,27
Blasshuhn 0,32 0,52 1,79 0,04 0,07 0,22 0,41
Summe 2,2 4,0 11,1 2,0 6,8 1,4 2,7
Wasservogel

Tab. 6: Siedlungsdichten von Wasservégeln (Brutpaare bzw. Reviere pro km? Landflciche)
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Gebiet Giitersloh Stadte Regionen/Kreise Lander
Mittel max. Mittel max. Mittel max.
Mittel Mittel Mittel

Haubentaucher 2,6 2,8 7,9 8,4 324 2,5 4,2
Zwergtaucher 4,3 2,3 14,3 56,6 2778 1,5 2,5
Hockerschwan 2,6 29 10,5 58 23,2 1,3 2,1
Kanadagans 26,5 4,4 42,9 0,0 0,0 0,7 3,3
Graugans 18,8 10,2 78,6 58 23,2 23 6,0
Nilgans 8,6 0,2 1,0 0,0 0,0 11 4,2
Stockente 64,1 86,5 350,0 185,1 694,4 40,8 99,1
Schnatterente 0,9 3,3 35,7 0,0 0,0 0,3 0,9
Reiherente 10,3 55 21,4 53,4 213,0 23 51
Teichhuhn 41,9 23,8 69,4 2,1 51 6,1 14,3
Blasshuhn 30,8 22,6 78,6 2,0 4,2 11,5 19,8
Summe 211,1 164,5 498,9 331,5 1.263,9 70,4 119,9
Wasservogel

Tab. 7: Siedlungsdichten von Wasservégeln (Brutpaare bzw. Reviere pro km? Wasserfliche)

Gebiet Gitersloh Stadte Regionen/Kreise Lander
Mittel max. Mittel max. Mittel max.
Mittel Mittel Mittel

Haubentaucher 51 6,3 12,6 16,6 44,9 6,8 16,0
Zwergtaucher 8,5 1,7 53 102,3 384,6 4,1 9,3
Hockerschwan 51 4,6 10,5 10,8 32,1 3,7 78
Kanadagans 52,5 1,3 4,9 0,0 0,0 2,0 7,4
Graugans 37,3 8,5 58,5 10,7 32,1 58 13,4
Nilgans 17,0 0,3 1,8 0,0 0,0 3,1 9,3
Stockente 1271 158,3 768,3 461,1 961,5 116,9 306,2
Schnatterente 1,7 0,3 2,2 0,0 0,0 0,9 2,4
Reiherente 20,3 9,2 37,8 98,8 294,9 5,6 10,3
Teichhuhn 83,1 44,4 152,4 24,4 46,9 17,4 31,9
Blasshuhn 61,0 33,8 74,6 16,1 39,1 29,0 58,5
Summe 418,6 283,7 1095,1 760,8 1.750,0 195,3 370,6
Wasservogel

Tab. 8: Siedlungsdichten von Wasservégeln (Brutpaare bzw. Reviere pro km? Stillgewcdisserflciche)

groBer das betrachtete Gebiet ist. Flachen-
bezogen weisen die hier reprasentierten
Stadte somit eher Uberdurchschnittliche
Wasservogeldichten auf, vermutlich eine
Folge der zahlreicheren kiinstlichen Ge-

wasser im stadtnahen Bereich und der bei
einigen Wasservogelarten zu beobachten-
den Tendenz zur Kulturfolge (Parkgeflligel,
insbes. Stockente, Rallen und Génse; das
hohe Schnatterentenmaximum bei den
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Stadten wird durch Liitjenburg bedingt
und ist fir NRW-Stadte nicht reprasentativ).
Auch ScHLEmMER et al. (2013) belegen fiir die
Stockente in Regensburg einen deutlichen
Verstadterungsgrad”, wahrend die Teich-
ralle dort eine ausgeglichene Verteilung
zwischen Stadt und Peripherie zeigt und
Blasshuhn sowie Reiherente letztere deut-
lich bevorzugt.

3.Bei den allgemein verbreiteten Arten
steigen die Dichten erwartungsgemas, je
starker der Flachenbezug die spezifischen
Biotopanspriiche wiederspiegelt (Landfla-
che < Wasserflache < Stillwasserflache). Bei
Dichtevergleichen ist der gewahlte Flachen-
bezug also sorgfaltig zu beachten.

4.Diese Schlussfolgerungen gelten nicht
zwingend fir seltene Arten (z.B. Schnat-
terente, Zwergtaucher) und in Ausbreitung
befindliche Neubirger (Kanada-, Grau- und
Nilgans, partiell auch Reiherente). Bei
seltenen Arten entscheidet neben der
Landschaftsstruktur eher die FlachengroBe
Uber die Wahrscheinlichkeit von positiven
Nachweisen, bei den in Ausbreitung befind-
lichen Arten spielt das Untersuchungsjahr
eine wichtige Rolle: Je neuer die Daten sind,
desto prasenter erscheinen diese Arten.
Erkennbar ist bei den genannten Géansen
auch ein Nord-Stid- sowie West-Ost-Gefalle.

5.In Gutersloh fallen die héheren Dichten
der Ganse auf. Dies mag zum einen an dem
noch relativ hohen Griinlandanteil liegen
(ca. 11 % des Stadtgebietes bzw. knapp 30 %
der landwirtschaftlichen Nutzflache, Stand
2016 nach www.landesdatenbank.nrw.de),
zum anderen aber auch an der erwdhnten
allgemeinen Zunahme dieser Neubdrger in
den letzten Jahren, die den Vergleich mit
alteren Daten verzerrt. Letzteres konnte
auch fir die Reiher- und die Schnatterente
zutreffen (vgl. HArTEL 1992, SupreloT et al.
2003).

5.3 Verteilung im Raum

GroBere und/oder stérungsarme Seen mit
gut entwickelter Ufer- und Wasservegetation
werden von Zwerg- und Haubentaucher,
Schnatter- und Reiherente, Hockerschwan,
Grau- und teilweise auch Nilgans bevorzugt
(vgl. Karten 3-6 im Anhang). Weiter und
gleichmaBiger verteilt auf mittleren und
groBeren Teichen mit freier Wasserflache,
aber noch schwerpunktmaBig im Auf3en-
oder zumindest Siedlungsrandbereich, leben
Kanadagans und Blasshuhn. Dagegen meiden
Teichhuhn und Stockente den Siedlungsbe-
reich nicht, sondern lassen sogar eine ge-
wisse Bevorzugung der siedlungsnahen und
teilweise auch der kleinen Gewdssertypen
erkennen, sofern dort zumindest Teilbereiche
als stérungsarme Nistplatze zur Verfliigung
stehen (z.B. Uferpartien mit Geholz oder
Rohricht). Ahnliche Verteilungsmuster finden
sich in der Literatur (z. B. BeisenHerz et al. 2003,
BoscHERT 1995, GRUNEBERG et al. 2013, SCHONERT
2004).

5.4 Gesamteinschitzung

Trotz einiger Kartierungsliicken und der
relativen Armut des Giitersloher Stadtge-
bietes an gréBeren offenen Wasserflaichen
zeigen die Ergebnisse der Untersuchung ein
durchschnittliches bis glinstiges Ergebnis: Das
Artenspektrum entspricht den Erwartungen
vergleichbarer Untersuchungen in Stadten,
die Besiedlungsdichte liegt im landesweiten
Vergleich in der oberen Hilfte, was bei eini-
gen Arten fiir stadtische Verhaltnisse typisch
erscheint. Neuere Tendenzen (Ausbreitung
von Neubirgern, Verstadterung einzelner
Arten) tragen hierzu bei.

Insgesamt bleiben samtliche Revierzahlen
in Gltersloh jedoch in einer recht liberschau-
baren GroBenordnung. Beeintrachtigungen
und Stérungen wichtiger Wasservogellebens-
raume (insbesondere der groBeren Gewasser)
konnen sich daher schnell negativ auf den
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Gesamtbestand (bzw. die lokale Population)
auswirken und sind zu vermeiden. Dies gilt
insbesondere fiir die planungsrelevanten
Arten Schnatterente und Zwergtaucher.
Erfreulich ist die gute Annahme der Regen-
rickhaltungen als Wasservogellebensraum.
Dies dirfte in ihrer zunehmenden Zahl be-
griindet sein, teilweise auch in der Stérungs-
armut aufgrund der Einzaunung. Hier hat es
die Kommune in der Hand, durch angepasste
Gestaltung und Pflege die beiden Themen
Hochwasserschutz und Artenvielfalt gewinn-
bringend zu verbinden. Da die Attraktivitat
offener Gewasser fiir Wasservogel (und fir
Erholung suchende Menschen) mit der GréRRe
zunimmt, sollten Neuplanungen grof3ziigig
erfolgen, um fiir beide Zielgruppen Vorteile
zu schaffen. Klein- und Kleinstgewdsser sind
zwar temporar fiir Amphibien und Insekten
ebenfalls wertvoll, aufgrund ihrer schnellen
Verlandungstendenz aber pflegeintensiv.
Wasservogellebensraume, die z.B. als Kom-
pensationsmaf3inahmen oder in Verbindung
mit teilzentraler Sammelregenwasserversi-
ckerung geschaffen werden, sollten daher
moglichst grof3ziigig dimensioniert werden.
Von besonderer Bedeutung fiir die Be-
stande von Stockente und Teichhuhn sind
die langsam flieBenden Bache in Gltersloh,
insbesondere die Dalke. Hier (wie auch an
den anderen Bachen im Stadtgebiet) ist es
unbedingt sinnvoll, mit den Renaturierungen
fortzufahren und naturnahe Auenbereiche
mit entsprechenden stérungsarmen Nistmog-
lichkeiten zu schaffen. Schwer abzuschétzen
ist allerdings der dort vermutlich zunehmen-
de Pradationsdruck durch Waschbaren, der
fur viele Vogel- und Amphibienarten gilt.
Dennoch sollten Feuchtlebensrdume entste-
hen wo immer dies moglich ist, da bedingt
durch den Klimawandel auch zukiinftig mit
anhaltenden trockenen Friihjahrs- und Som-
merzeiten zu rechnen ist, die sich unglinstig
auf die Feuchtgebietsbewohner auswirken.
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Anhang

Gewadsserkarte und Verbreitungskarten der
Einzelarten. Kartengrundlage: Geobasisda-
ten der Kommunen und des Landes NRW
© Geobasis NRW (2019)
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