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Schwebfliegen in Bielefeld und Umgegend 1V
(Diptera - Syrphidae)

Karl-Emst LAUTERBACH, Bielefeld

Diese Mitteilung soll sich mit einer artenarmen und angesichts der groflen
Seltenheit ihrer Vertreter noch viel zu wenig bekannten Gruppe unserer
Schwebfliegen befassen, den Bronze- oder Brillantschwebfliegen der Gat-
tung Callicera PANZER, 1809. Obwohl erst eine Art der Gattung aus der
Umgebung Bielefelds bekannt geworden ist, erscheint dieselbe doch von so
groBem Interesse, daB ihr eine eigene, ausfithrliche Mitteilung angemessen
erscheint.

Die Gattung Callicera, deren stattlichen, in der Gestalt unverkennbaren
Arten (Abb. 1) der prachtige Bronzeglanz des Korpers zu ihrem deutschen
Namen verholfen hat, ist mit etwa 20 bisher beschriebenen Arten in der
Palaarktis, Nearktis und der orientalischen Region (Taiwan bzw. Formosa,
Burma, Nepal, Nordindien, Malaya und auf den Sundainseln Bomeo und
Sumatra) verbreitet, erreicht aber auch die Neotropis. Der orientalischen
Region sind sechs Arten eigen. Eine weitere, vornehmlich palaarktische
und auch im Bielefelder Raum zu erwartende Art, C. aenea, die Typus-Art
der Gattung, wird auch aus Taiwan gemeldet, greift also in die orientali-
sche Region iiber (KNUTSON, THOMPSON, VOCKEROTH 1975, S. 332).
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Die orientalischen Arten scheinen durchweg auf Gebirgswalder hoherer
und hoher Lagen beschrinkt zu sein. Eine Ubersicht iiber die orientali-
schen Arten mit Neubeschreibungen hinzugekommener bringt COE (1964,
S. 285-298). Durch einen Bestimmungsschliissel macht er sie zuganglich.
Merkwiirdigerweise fehlt beit KNUTSON, THOMPSON, VOCKEROTH (1975,
S. 332) die von COE (1964, S. 288) beschriebene C. sanguinensis aus
Nepal. Die Nearktis beherbergt drei Arten, von denen sie keine mit der
Palaarktis gemein hat, wie es sonst auch bei Schwebfliegen nicht selten ist.
Sudlich schlieft sich die einzige bekannte neotropische Art aus Mexiko
und El Salvador an. Auch in letztgenanntem Fall handelt es sich wieder um
einen Bewohner von Gebirgswaldern hoéherer Lagen. THOMPSON (1980)
hat in neuerer Zeit diese amerikanischen Arten revidiert und ebenfalls
durch einen Bestimmungsschliissel fiir andere Bearbeiter zugénglich ge-
macht. Die Paldarktis bewohnen nach heutiger Kenntnis etwa zehn Arten.
Da noch Unklarheiten iiber die Berechtigung einzelner Arten bestehen,
kann derzeit keine genauere Angabe gemacht werden. Es erscheint zudem
nicht ausgeschlossen, daB in Zukunft in sdmtlichen Regionen, die von der
Gattung besiedelt werden, noch weitere, dank ihrer aulerordentlichen Sel-
tenheit bisher unbekannt gebliebene Arten entdeckt werden. Selbst fur
Europa ist in dieser Beziehung moglicherweise noch mit Uberraschungen
zu rechnen. Der heutige Verbreitungsschwerpunkt der Gattung mit der
Mehrzahl der Arten liegt also in der Holarktis, der nordlichen geméaBigten
Zone der Erde, insbesondere aber in der Palaarktis. Wo die Gattung nach
Stiden tuiber die Grenzen der Holarktis hinausgreift, ziehen sich die dort
vorkommenden Arten, sdmtlich mit genannter Ausnahme der Holarktis
fremd, in die wohl klimatisch zusagenderen hoheren bewaldeten Gebirgs-
lagen zuriick.

In Europa leben nach heutiger Kenntnis sechs Callicera-Arten, deren Sta-
tus erst in jungster Zeit durch die Arbeit von SPEIGHT (1991) weitgehend
geklart scheint. Dadurch wird ZIMINA (1986) in wesentlichen Teilen er-
ganzt und korrigiert. Auch SPEIGHT eréffnet, fiir unser Gebiet von beson-
derer Bedeutung, fiir die européischen Arten durch einen Bestimmungs-
schlissel iiberhaupt erst den Zugang fiir die faunistische und weitergehen-
de Tatigkeit.

Fur Europa nachgewiesen sind demnach: C. aenea (FABRICIUS, 1777), C.
aurata (ROSSI, 1790), C. fagesii (GUERIN-MENEVILLE, 1844), C.
macquarti (RONDANI, 1844), C. rufa (SCHUMMEL, 1842), C. spinolae
(RONDANI, 1844). Der Artstatus von C. macquarti und C. fagesii bleibt
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Abb. 1. Callicera rufa SCHUMMEL, 2, Bielefeld-Sennestadt 21.6.1995
MaBstab 1 cm

nach SPEIGHT zu iuberpriifen. Es kann noch nicht véllig ausgeschlossen
werden, daB es sich hier nur um eine einzige variable Art handelt. Die
Losung dieses Problems wird erst moglich sein, wenn ein reicheres Mate-
rial und moglichst auch Praimaginalstadien (Eier, Larven, Puparien) der
fraglichen Art(en) moglichst aus ihrem Gesamtareal vorliegen werden.
Angesichts der groBen Seltenheit der Fliegen zweifellos eine nicht leichte
und vor allem zeitraubende Aufgabe. Die so spite weitgehende Klarung
des Status der aus Europa beschriebenen Arten und die Seltenheit dersel-
ben wird auch noch Zeit verstreichen lassen, bis sich eine hinreichend zu-
verlassige Kenntnis des Verbreitungsgebietes und ihrer Lebensgewohnhei-
ten einstellen wird. In Ostwestfalen darf wohl mit dem Vorkommen von
etwa drei der européischen Arten gerechnet werden.

Die Stellung der Gattung Callicera im System der Syrphidae - und das
kann heute nur noch das Phylogenetische System der Schwebfliegen als
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Abbild der real in der lebenden Natur vorliegenden Verhiltnisse bedeuten -
ist ungeklart. Die Gattung selbst erscheint angesichts auffalliger abgeleite-
ter Merkmale (Apomorphien) als Monophylum wohlbegriindet und somit
auch im Phylogenetischen System der Syrphidae berechtigt. Als nachste
phylogenetische Verwandtschaft diskutiert THOMPSON (1972, S. 113) eine
neotropische Art aus Chile, die zunachst als Cheilosia beschrieben worden
war und von THOMPSON in eine eigene Gattung gestellt worden ist: Notio-
chilosia nitescens (SHANNON et AUBERTIN, 1933). THOMPSON sieht in
ihr die Schwestergruppe (Adelphotaxon) der Gattung Callicera. Diese
Auffassung bedarf allerdings der emeuten und konsequenten Uberpriifung
aus der Sicht und mit den Mitteln der Phylogenetischen Systematik. No-
tiochilosia und Callicera bedeuten dann nach THOMPSON die beiden ein-
zigen bisher bekannten Gattungen einer Tribus Callicerini. Die Stellung
dieser Tribus im Phylogenetischen System der Schwebfliegen ist noch
ungewiB3. In den traditionellen Systemen der alteren Autoren wird sie recht
unterschiedlich zugeordnet. Eine Klarung des Problems kann wieder nur
von einer grindlichen Bearbeitung der Gesamtheit der nicht zu den
Syrphinae gehorenden Schwebfliegen aus der Sicht der Phylogenetischen
Systematik unter konsequenter Anwendung ihrer Methoden erwartet wer-
den. Wohl als einziger hat sich THOMPSON (1972, S. 86-91, 112-113)
auch mit dieser Frage auseinandergesetzt. Er vermutet eine nahere phylo-
genetische Verwandtschaft der Callicerini mit den Volucellini und Chei-
losiini. Es fehlt aber eben bis heute die konsequente Bearbeitung der Frage
aus der Sicht der Phylogenetischen Systematik und somit auch die hier so
wichtige Kenntnis der Schwestergruppe der Callicerini. THOMPSON (1980,
S. 197) ist wohl bisher auch der einzige, der sich eingehender mit den
phylogenetischen Verwandtschaftsverhéltnissen innerhalb der Gattung
Callicera befafit hat. Auch in diesem Fall erscheint aber eine Neubearbei-
tung des Problems aus der Sicht der Phylogenetischen Systematik unter
konsequenter Bewertung und Auswertung der Merkmale als Plesiomor-
phien und (Syn-) Apomorphien notwendig. Das bedeutet auch die Heraus-
arbeitung des Grundmusters (= Grundplan) der Gruppe. Letztgenannter
Gesichtspunkt ist als ein noch ausstehendes MuB fur ein Taxon Callicerini
(ebenso wie fiir die Gattung Callicera) zu verstehen, wenn es sich tatsiach-
lich unter der Einbeziehung von Notiochilosia als ein auch im Phylogene-
tischen System der Schwebfliegen zuldssiges Monophylum erweisen sollte.
Die hohe Bedeutung der Rekonstruktion und Kenntnis des Grundmusters
eines supraspezifischen Taxon im Sinne eines im Phylogenetischen System
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allein erlaubten Monophylum ist den Systematikemn, selbst wenn sie sich
pereits der Methoden der Phylogenetischen Systematik bedienen, bisher
offenbar vollig entgangen, soweit es sich um die korrekte Fassung der
Diagnose solcher Taxa handelt. Dieses iibersehene und fiir die Systematik
ganz allgememn grundlegend wichtige Problem erscheint so bedeutend, daf
es an anderem Ort der ausfiihrlichen Darlegung bedarf. An dieser Stelle sei
nur darauf hingewiesen, daB das Grundmuster in Zukunft das Kemstiick
der Diagnose eines Monophylum wird bilden miissen. Mehr oder weniger
ausfiihrliche traditionelle Diagnosen der Gattung Callicera (welche dann
in aller Regel mit solchen der Tribus Callicerini zusammenfallen, da diese
Tribus mit Ausnahme von THOMPSON fiir die Autoren nur diese eine
Gattung umfafit), mit denen man sich heute begniigen muB, finden sich bei
HULL (1949, S. 341, hier als Unterfamilie Calliceratinae aufgefafit),
SEGUY (1961, S. 123, als Unterfamilie Callicerinae), SACK (1928-1932,
S. 111), THOMPSON (1980).

Die Callicera-Arten kénnen wohl sdmtlich als Bewohner alter Waldgebiete
bezeichnet werden, wozu fiir unsere europaischen Arten auch alte Parkan-
lagen und Friedhofe mit geeignetem Baumbestand zu zdhlen sind. Zur
Klassifizierung von Waldgebieten vergleiche man SSYMANK (1994). Die-
ser Lebensraum wird vermutlich vor allem durch die besonderen Ansprii-
che der Larven bestimmt, die bei den meisten oder sogar samtlichen Arten
in nassen, teilweise mit Wasser gefiillten Hohlungen alter Baume zu leben
scheinen. Gelegentlich unter Baumrinden gefundene Larven (SACK 1928-
1932, S. 111) diirften sich wohl nur zur Verpuppung aus ihrem eigentli-
chen Lebensraum in trockenere Bereiche begeben haben. Dafiir spricht,
daB sie auch gemeinsam mit Puparien gefunden wurden. Allerdings ist in
dieser Beziehung und uberhaupt uber die Lebensgewohnheiten der exoti-
schen Arten noch nichts bekannt geworden. Auch fiir die europaischen
Arten sind unsere Kenntnisse noch bescheiden. Hier wartet noch ein rei-
ches Betatigungsfeld auf kiinftige Bearbeiter. Es konnte sich dann zeigen,
daB selbst bei unseren européischen Arten noch andere Larvalbiotope vor-
kommen. Siehe hierzu auch BARKEMEYER (1994, S. 230) und dort die
weiterfuhrenden Literaturangaben. Bisher scheinen erst die Larven von
drei der auch bei uns vorkommenden Callicera-Arten bekannt geworden
zu sein. C. rufa (COE 1938, 1939, 1941, ZIMINA 1986), C. aurata
(ROTHERAY 1991) und C. spinolae (ZIMINA 1986). Fir die beiden erstge-
nannten Arten liegen auch fiir die Bestimmung geeignete Abbildungen bei
den zitierten Autoren vor. ZIMINA (1986, S. 634, Fig. 1) bringt ein gutes
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Habitusbild der Larve von C. rufa. COE (1939) beschreibt auch das Py.
parium dieser Art. Aufmerksamkeit verdient auch die Beobachtung von
COE (1941), daB unter Zuchtbedingungen die Larven von C. rufa eine
Entwicklungsdauer von funf Jahren aufweisen konnen. Hier waren weitere
Beobachtungen, insbesondere fiir die mitteleuropdischen Vorkommen,
erwiinscht. Fur C. spinolae erwahnt ZIMINA unter Zuchtbedinungen eine
Puppenruhe von einem halben Jahr. Von Interesse erscheint hier schlief-
lich noch, daB zumindest eine unserer europaischen Arten (C. rufa) nur im
Bereich von Koniferen-Wéldem, insbesondere Kiefermwaldermn gefunden
wurde, andere nur im Zusammenhang mit Laubholzem. BARKEMEYER
(1994, S. 231) fand C. aenea allerdings im Harz auch in Fichtenwaldem.
Leider gibt er nicht an, ob hier nicht doch, beispielsweise an den Wegran-
demn, alte einzelne Laubbidume vorhanden waren. Die hier zu vermutenden
okologischen Anspriiche wohl wieder vor allem der Larven bediirfen noch
der Aufklarung.

Samtliche Callicera-Arten, nicht nur die européischen, gelten als grofie
Seltenheiten, die in den Sammlungen nur duflerst sparlich wenn iiberhaupt
vertreten sind. THOMPSON (1980, S. 195) beispielsweise berichtet, dafl er
in uber 40 der bedeutendsten nordamerikanischen Sammlungen und dar-
uiber hinaus unter weiteren etwa 30.000 noch unbestimmten nordamerika-
nischen Schwebfliegen nur 59 Exemplare der vier von ihm behandelten
amerikanischen Callicera-Arten auffinden konnte. Auch die fiir unsere
europdischen Arten vorliegenden Angaben machen diese Seltenheit deut-
lich (GOELDLIN de TIEFENAU 1974, RODER 1990, SPEIGHT 1991,
STUBBS und FALK 1993, VERLINDEN 1991). Die Ursachen fiir das seltene
Aufireten dieser Fliegen bleiben noch zu ergriinden. Méglicherweise sind
die Tiere aber auch in ithren Lebensraumen, die lokal sehr begrenzt sein
konnten, durchaus haufiger als angenommen, entziehen sich aber durch
ithre Lebensgewohnheiten, beispielsweise bevorzugten Aufenthalt in der
Wipfelregion der Baume, in besonderem Maf3e der Beobachtung.

Als Bewohner alter Wilder, in denen sie vielleicht im européischen Be-
reich geradezu als Urwaldrelikte bezeichnet werden diirfen, erhalten die
Callicera-Arten fiir uns eine besondere Bedeutung im Rahmen des Natur-
schutzes. Sie konnen neben anderen auf solche Lebensrdume angewiesenen
Arten, zu denen in gar nicht zu iiberschitzendem MaBe Insekten aus den
verschiedenen Gruppen gehoren, eine gewichtige Rolle fiir die Bewertung
der Schutzwiirdigkeit solcher Waldgebiete spielen. Darauf machte bereits
SPEIGHT (1989, 1991) aufmerksam und neuerdings SSYMANK (1994).
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Hier sollte auch nicht vergessen werden, daB alte Parkanlagen und Fried-
hofe mit ihrem alten und oft besonders vielféltigen Baumbestand den glei-
chen Wert aufweisen kénnen und geradezu Refugien fiir solche gefahrde-
ten Arten darstellen. Man sollte nicht iibersehen, dafl die riicksichtslose
Beseitigung geschidigter alter Baume oder umfangreicherer Teile dersel-
ben, welche in Gestalt von Hohlungen und Faulstellen die Brutorte dieser
und zahlreicher anderer Dipteren stellen, wohl iiberlegt werden sollte, so-
fern solche Baume keine Gefahr fiir den Menschen bedeuten. Es wire zu
iiberlegen, ob hier nicht regelmaBig eine Bewertung durch kompetente
Spezialisten vorangehen sollte. Ein Hauptproblem diirfte dann allerdings
die Verfiigbarkeit von Spezialisten bilden, von denen wir viel zu wenige
besitzen. Die seit Jahrzehnten bestehende Vemachlassigung und Zuriick-
driangung der Systematik an unseren Hochschulen und Schulen allgemein
zeigt jetzt deutlich ihre Schattenseiten!

Callicera rufa SCHUMMEL, 1842

Verschiedentlich wird auch das Jahr 1841 fir die Erstbeschreibung der Art
angegeben, da der sie enthaltende Zeitschriftenband fiir dieses Jahr her-
ausgegeben wurde. Er diirfte aber erst 1842 erschienen sein.

Belege aus dem Beobachtungsgebiet:

Bielefeld-Sennestadt, 1 @ am 11.6.1994, 2 22 am 19.6.1995,
1 9am 21.6.1995.

Die Art bewohnt nach heutiger Kenntnis Siid- und Mitteleuropa
(Deutschland, Osterreich, Schweiz), das benachbarte Nordwesteuropa
(Belgien, Niederlande, GroBbritannien). Die siideuropaischen Funde stam-
men aus Italien, Frankreich und Spanien. Aus Siidosteuropa liegen Mel-
dungen aus Rumaénien, Bulgarien und dem ehemaligen Jugoslawien vor.
Fiir Osteuropa wird noch Polen angegeben, womit freilich nur der alte
Fundort der Typen, Deutsch-Lissa bei Breslau in Niederschlesien, gemeint
sein konnte, wahrend noch weiter ostlich liegende Fundorte bisher fehlen.
SchlieBlich soll die Art auch noch im Kaukasus auftreten. In Grofbritanni-
en findet sie sich noch in Schottland. Infolge der vor der Bearbeitung durch
SPEIGHT (1991) bestehenden Verwechslungen von C. rufa mit C. fagesii
und C. macquarti (vgl. die Angaben von PECK 1988, S. 126) bediirfen
allerdings die alteren Verbreitungs- und Fundortangaben zumeist der
Uberpriifung (SPEIGHT 1991, S. 17). Die meisten Mitteilungen iiber C.
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rufa besitzen wir aus GroBbritannien, da man sich dort bisher am einge-
hendsten mit dieser Art befaft hat (COE 1938, 1939, 1941, 1943, 1953,
ROTHERAY 1991, ROTHERAY und MACGOWAN 1990, SPEIGHT 1991),
RODER (1990, S. 151) kannte noch keinen gesicherten Nachweis der Art
aus Deutschland. Dieser erfolgte erst im gleichen Jahr durch HASSLER
(1990), der ein Exemplar in Wiirttemberg fand (siche auch DOCZKAL et al.
1993). Wie weit sich das Areal von C. rufa in Deutschland nach Norden
ausdehnt, bleibt noch zu erkunden. BARKEMEYER (1994) kennt die Art
noch nicht aus Niedersachsen. In Danemark und auf der skandinavischen
Halbinsel fehlt C. rufa wie Vertreter der Gattung Callicera allgemein
(TORP 1994, S. 395). In Zukunft wird daher gezielt auf diese Art in Nord-
deutschland zu achten sein, wo alte Kiefemwalder vorhanden sind, bei-
spielsweise in der Liineburger Heide.

C. rufa ist, wie erwahnt und wie es fir samtliche Callicera-Arten zu gel-
ten scheint, als ausgesprochene Waldart anzusehen, die auf alte Kiefern-
walder beschrankt ist. Zumindest in Mitteleuropa, aber auch in GroBbri-
tannien handelt es sich dann um die Waldkiefer (Pinus silvestris). Nur in
solchen Wildem sind die fur die Larvalentwicklung geeigneten anbriichi-
gen, absterbenden oder iiberhaupt die die hierfir unentbehrlichen nassen
Hohlungen bietenden alten Baume vorhanden. Im Bereich der Senne sind
solche Kiefernforste erst seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts entstanden
als Ersatz fir die schon zu jener Zeit weitgehend dem Holzhunger des
Menschen zum Opfer gefallenen Eichen-Birken-Wailder, die einmal die
natiirliche Waldbedeckung der Sennelandschaft gebildet hatten (BUR-
RICHER 1973, HESMER und SCHRODER 1963). C. rufa bedeutet also fiir
dieses Gebiet einen vermutlich schon frilhen Zuwanderer, der hier sein
Areal erweitern konnte, nachdem erst einmal die Kiefemwalder sich ein-
gestellt und die Baume ein ausreichendes Alter erreicht hatten. Bedauerli-
cherweise liegen noch keinerlei Kenntnisse von den klimatischen Anspri-
chen der Fliege und ihrer Larven vor, die im Hinblick auf die entsprechen-
den Verhaltnisse in der Senne von Interesse waren.

Als Flugzeit wird fur C. rufa Mitte Mai bis September angegeben mit dem
Hohepunkt des Auftretens im Juni und Juli (RODER 1990, S. 151).
SPEIGHT (1991, S. 17) nennt nur Mai bis August. Die Funde in der Sen-
nestadt stammen bisher samtlich aus dem Juni. Das freilich konnte aus-
schlieBlich an den besonderen und noch ausfiihrlich- zu besprechenden
Fundumsténden liegen.
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Uber Blutenbesuch durch C. rufa scheinen bisher noch keine Beobachtun-
gen vorzuliegen. Das erste vom Verfasser entdeckte Exemplar wurde mn
einem Garten am Rande der Sennestadt auf einem in voller Bliite stehen-
den Feuerdom-Busch (Pyracantha spec. oder Pyracantha-Hybride) ange-
troffen. Auch die drei 22 vom folgenden Jahr fanden sich sdmtlich auf
Bliiten des Feuerdoms, der jetzt eingehend und mit groBem Zeitaufwand
iiber seine gesamte Blithperiode hinweg im Gebiet der Sennestadt auf Vor-
kommen der Fliege hin iiberwacht wurde. Die Tiere traten nur bei ruhigem
warmen Wetter bei Sonnenschein ab dem spaten Vormittag auf, um schon
am frihen Nachmittag wieder zu verschwinden. Da sie habituell deutlich
an gleichgroBe und dhnlich gefarbte Wildbienen erinnem, kénnen sie bei
starkerem Besuch der Feuerdombiische durch solche Bienen leicht iiberse-
hen werden. Obwohl im genannten Gebiet Uiber sieben Jahre hinweg der
Schwebfliegen-Fauna grofle Aufmerksamkeit gewidmet worden ist, konnte
bisher noch nie eine C. rufa auf Bliiten einer anderen Pflanze entdeckt
werden.

Die Lage der von den Fliegen besuchten Feuerdom-Biische im Umfeld
verdient Beachtung. Die Sennestadt triagt thren Namen wohlbegriindet,
liegt sie doch fast ganzlich auf den kargen Sandflachen des Sennegebietes,
dessen urspriinglich ausgedehntere alte Kiefemwalder sich gliicklicherwei-
se bis heute in noch recht umfangreichen Teilen erhalten haben. Die Sen-
nestadt ist in diese Kiefemwalder hineingebaut worden, von denen sich
heute noch Reste selbst innerhalb des Ortes, gelegentlich sogar als iiber-
nommener Altbestand in Hausgérten finden. Das gilt auch fur die Umge-
bung der betrachteten Fundstellen, die sich zudem an und geradezu in den
Rand des anschlieBenden Kiefernwaldes heran- und hineinschieben. Der
alte Kiefernbestand zeigt als Unter- und Zwischenwuchs neben der Hange-
oder Sandbirke (Befula pendula), gelegentlich Moorbirke (Befula pube-
scens) und Eberesche (Sorbus aucuparia) vor allem die von der Forstwirt-
schaft vor langerer Zeit aus Nordamerika eingefiihrte spatblithende Trau-
benkirsche (Prunus serotina). Vielfach sind auch Eichen eingestreut, ins-
besondere an den Waldranden und Randern der breiteren Waldwege.
Gemeinsam mit Birken und Ebereschen erinnemn sie noch an den ur-
spriinglich hier bodenstandigen Wald. Da C. rufa als Bewohnerin alter
Kiefernwalder bekannt ist, wird man den geschilderten Lebensraum als
charakteristisch fur die Art ansehen diirfen.

Die Gattung Pyracantha-Feuerdom umfaBt sechs Arten, die vom 6stlichen
Mittelmeer (Siiditalien) iiber den Balkan, Kleinasien und die 6stlich an-
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schlieBenden trockenwarmen Gebiete bis zum Himalaya und Mittelching
verbreitet sind. Mehrere Arten werden wegen ihres reichen weiflen Bliiten-
flors im Mai und Juni, des ebenso reichen gelben, orangefarbenen oder
leuchtend zinnoberroten Fruchtansatzes im Herbst und selbst iiber den
Winter und nicht zuletzt als wintergriine Gartenzierde genutzt. Daneben
und heute wohl vor allem sind in der Ziergartnerei eine Vielzahl einander
oft sehr ahnlicher Hybriden und Zuchtformen gebrauchlich. EISELT &
SCHRODER (1977, S. 402-404) und KRUSSMANN (1978, S. 66-69) geben
hieriiber durch Bestimmungsschliissel und Beschreibung hinlanglich Aus-
kunft. Auch die in der Sennestadt von C. rufa besuchten Feuerdombiische
gehoren verschiedenen Arten oder Formen an, die sich deutlich in Blatt-
groBe, Randbildung der Blatter und Farbung und GroBe der Apfelfriicht-
chen unterscheiden. Im hier behandelten Rahmen erscheint aber die
schwierige Unterscheidung solcher Feuerdomformen wohl unnétig, da die
Bluten samtlicher derselben, soweit bisher erkennbar, in gleicher Weise
auf die Fliegen anziehend wirken.

Nun liegen aber in den Feuerdom-Arten Fremdlinge in unserer Flora vor,
die fur C. rufa und iiberhaupt sie besuchende oder irgendwie nutzende
einheimische Insekten eine sekundire, neu aufgetretene Nahrungsquelle
darstellen. Thre hohe Anziehungskraft auf C. rufa und zahlreiche weitere
Schwebfliegen-Arten bedeutet fir den Entomologen einen Gliicksfall, der
ihm seine Arbeit ungemein erleichtem kann. Das Zusammenfallen der
Blithperiode des Feuerdorns mit dem Hohepunkt des Auftretens der Fliege
im Jahr kommt hinzu. Diese Eigenschaften des Feuerdoms kénnen selbst-
verstiandlich nur dann zur Wirkung gelangen, wenn zufillig Siedlungsbe-
reiche mit entsprechenden Garten und Grinanlagen innig mit dem Lebens-
raum der Fliegen, also den Kiefernwialdern bzw. deren Réandern verzahnt
sind. Das ist in der Sennestadt der Fall. Aber auch abseits gelegene, in den
Kiefernwald eingeschobene Kleingartenanlagen und Einzelgehéfte sollten
in dieser Beziehung Beachtung finden, denn hier treten nicht selten Feuer-
dom-Bestinde in giinstiger Lage zum moglichen Lebensraum der Fliegen
auf.

Es stellt sich jetzt die Frage, welche im Lebensraum der Fliege vorkom-
menden einheimischen Blitenpflanzen ihr als urspriinglich bevorzugte
Nektar- und eventuell auch Pollenspender zur Verfugung stehen. Die Ant-
wort auf diese Frage wird iiberall dort fiir den Nachweis von C. rufa von
Bedeutung sein, wo im Verbreitungsgebiet und potentiellen Lebensraum
der Art kein Feuerdom vorhanden ist. Das aber wird haufig der Fall sein,
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peispielsweise in und an Kiefernwéldern auBerhalb der Siedlungsbereiche.
zunachst und vielleicht vor allem sollte man hier an unsere Weildomn-
Arten denken, die im moglichen oder schon bekannten Lebensraum der
Fliege oft reichlich vorhanden sind. Die Bedeutung des Weiidoms als
pevorzugter Nektarspender fiir Schwebfliegen, nicht zuletzt seltener Wald-
arten, ist seit langem bekannt (RODER 1990, S. 78, iiber die zahlreichen
spezielleren Angaben siehe dort S. 567). An dieser Stelle erscheint es von
Interesse, daB WeiBdom und Feuerdom so nahe miteinander verwandt
sind, daB unsere am langsten bekannte siidosteuropaische Art Pyracantha
coccinea urspringlich in die Gattung Crataegus gestellt worden war. Eine
so nahe Verwandtschaft beider Gattungen konnte iiber ein entsprechend
iibereinstimmendes Nektarangebot die hohe Anziehungskraft des Feuer-
doms auf C. rufa erkldren. Reich vertreten in den Kiefemwaildern der Sen-
ne als natirlicher Unter-, Zwischen- und Randbestand ist die Ebersche,
deren Bliuten gemm von Schwebfliegen besucht werden. Sie sollte wie der
gleichermafBen im genannten Gebiet hiufige und von Schwebfliegen ge-
schitzte Faulbaum nicht unbeachtet bleiben. Fir den Entomologen ergibt
sich hier freilich ein Problem. Wie die allerdings erst wenigen Beobach-
tungen am Feuerdorn gezeigt haben, fliegt C. rufa vorziiglich die oberen
Bereiche der blithenden Straucher an. Gliicklicherweise werden die Biische
in aller Regel aber durch Beschneiden so niedrig gehalten, daB} sie ihre
mogliche Wuchshohe von iiber finf Metern niemals erreichen. So bleiben
die Fliegen in Reichweite von Auge und Netz des Entomologen. Da Weil3-
dorm, Eberesche und auch Faulbaum in ihrer natiirlichen Umgebung aber
betrachtliche Hohe erreichen, besteht die Gefahr, daB man hier die Fliegen
gar nicht zu Gesicht bekommt. Wenig Interesse verdient wohl der im Ge-
biet haufige Schwarze Holunder (Sambucus nigra), obwohl er in der Lite-
ratur immer wieder als Schwebfliegenblume erwdhnt wird. Langjdhrige
Beobachtungen haben dem Verfasser gezeigt, dal zumindest im Sennege-
biet seine Bliitenschirme von Schwebfliegen kaum besucht werden. Von
anderen Callicera-Arten wird Bliitenbesuch auch an Brombeere und
Goldrute (Solidago canadensis und S. gigantea kommen in Frage) gemel-
det. Beide, von vielen Schwebfliegen-Arten gemn aufgesuchten Pflanzen
sind im moglichen Lebensraum von C. rufa verbreitet anzutreffen. Sie
wurden vom Verfasser auch im hier behandelten Gebiet auf der Suche
nach Schwebfliegen iiber viele Jahre hinweg eingehend beobachtet, doch
konnte bisher auf ihren Bliiten noch nie eine Callicera angetroffen werden.
Darin kénnte ein Hinweis liegen, daBB C. rufa sehr ausgeprégt ein hochlie-
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gendes Blitenangebot bevorzugt und die Fliegen sich vorwiegend in der
Nachbarschaft desselben in den Kronen der Baume authalten.

Eine weitere noch zu losende Frage bedeutet die lange Erscheinungszeit
der Fliegen im Jahr von Mai bis September, ist sie doch mit einem Wech-
sel des Blitenangebotes im Jahresablauf verbunden. Weildom und Eber-
esche sind schon abgeblitht, wenn der Feuerdom in voller Bliite steht.
Nach seinem Verblihen im Juni miften dann andere bisher noch nicht
erkannte Nektarquellen zur Verfiigung stehen. Die erst im Spatsommer
und Herbst zur Blite gelangenden Goldruten kommen, wie erinnerlich,
kaum in Frage. Allerdings neigt der Feuerdorn ab Ende Juli bis in den
Anfang des September hinein zu einer schwach ausgeprigten Nachbliite.
Im Gegensatz zu anderen Schwebfliegen konnte der Verfasser hieran bis-
her noch keine Callicera feststellen. Hier ist auch daran zu denken, dafB
gegebenenfalls der Feuerdom wieder nur als Fremdling ein sekundires
Nektarangebot bedeuten wiirde.

Zu ergrinden bleibt auch der Aufenthaltsort der Ménnchen, die bisher
noch nicht beim Bliitenbesuch beobachtet werden konnten. Méglicherweise
entziehen sie sich der Aufmerksamkeit des Entomologen durch Aufenthalt
in den héheren Baumregionen und Schwebflug in gréBerer Hohe. Solche
Verhaltensweisen wurden schon von einer anderen einheimischen Calli-
cera-Art, C. aenea, bekannt (BARKEMEYER 1994, S. 230-231). Bereits
SACK (1930, S. 43) sagt: "Die o"o" dieser prachtigen Fliegen riitteln, na-
mentlich im Gebirge, auf Waldwegen im Sonnenschein in der Luft, wih-
rend die 99 in der Nachbarschaft nach Art der Chilosien auf besonnten
Blattern sitzen." Seine Beobachtungen beziehen sich offensichtlich eben-
falls auf C. aenea, die er allein aus Deutschland kennt, freilich noch nicht
von anderen Arten trennt. STUBBS und FALK (1993, S. 159) fithren an,
daB man C. rufa in Grofibritannien auch auf Kiefernstimmen sitzend be-
obachtet hat, seltener auch auf Kiefernstimpfen. In dieser Situation hat sie
der Verfasser in der Sennestadt bisher noch nicht angetroffen.

Nachwort

Zweifellos durfen wir C. rufa zu den erhaltens- und schutzwiirdigen Be-
sonderheiten der Senne und ihrer alten Kiefernwalder zahlen. Bei der Be-
wertung dieser Walder sollte die Art als ins Gewicht fallendes Beweismit-
tel nicht ubergangen werden. Mit diesen Worten ist aber auch die gefahr-
dete Situation der seltenen Fliege an ihrem einzigen bisher festgestellten
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gtandort nicht nur im Gebiet der Senne, sondern wohl in ganz Nordrhein-
Westfalen angesprochen worden. Die drei bisher bekannten Fundstellen
liegen uber die Strecke von etwa einem Kilometer verteilt auf einer Linie
am Rande der Sennestadt, die genau der Trassenfilhrung des geplanten
Weiterbaus der Wiirttemberger Allee entspricht. Ein solcher Weiterbau
der StraBe wiirde hier den Lebensraum der Fliege vollstandig vernichten.
Zur Zeit sind diese Bebauungspldne wieder einmal an Einspriichen ge-
scheitert. Da solche Pliane aber zihlebig sind und von Zeit zu Zeit wieder
auf dem Tisch zu liegen pflegen, erscheint das behandelte Vorkommen von
C. rufa auch weiterhin stark gefahrdet. Daher sollte in Zukunft eingehend
nach moglichen weiteren Vorkommen der Art in den Kiefermwaldermn der
Senne Ausschau gehalten werden, um genauere Auskunft iiber den Ge-
fahrdungsgrad derselben im Gebiet zu erlangen. Gedanken an eine Unter-
schutzstellung der Art halt der Verfasser fur wenig sinnvoll. Allein die
ungeschmilerte Erhaltung des Lebensraumes ist hier entscheidend.
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