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Mit 1 Abbildung

In dieser zweiten Mitteilung soll iiber das bisher bekannte Vorkommen
einiger weiterer Vertreter der Syrphini in verschiedenen Gattungen in Bie-
lefeld und Umgegend berichtet werden. Neben kurzen Angaben zur Biolo-
gie erschien es von besonderem Interesse, aus der Sicht der Phylogeneti-
schen Systematik auf in Zukunft voraussichtlich notwendig werdende An-
derungen im System der Syrphini hinzuweisen, soweit sie die hier behan-
delten Taxa betreffen. Es kann an dieser Stelle nur auf die anstehenden
Probleme aufmerksam gemacht werden, da fiir ihre endgiltige Losung eine
Bearbeitung der Weltfauna der Syrphini unter dem Blickwinkel der Phylo-
genetischen Systematik unerlaBlich ist.

Verfasser:
Prof. Dr. Karl-Emst Lauterbach, Fakultit fiir Biologie der Universitat
Bielefeld, Postfach 100131, D-33501 Bielefeld
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Das erfordert aber die Verfugbarkeit des entsprechenden, weltweit ver-
streuten Materials, dessen Beschaffung bzw. Studium aufBerhalb der der-
zeitigen Moglichkeiten des Verfassers liegt. Kompliziert wird ein solches
Vorhaben zusiatzlich auBerordentlich durch das Fehlen von Alkoholsamm-
lungen der Larvalstadien, die fir die Mehrzahl der Arten noch gamicht
bekannt sind. Ein altes Leiden, welches die Entomologie ganz allgemein
betrifft, ist die Beschrankung der Sammlungen auf die Imaginalstadien, die
sich bequem auf die Nadel spiefien, trocknen und in den bekannten Insek-
tenkisten unterbringen lassen. Angesichts der noch verbreiteten, stark
typologisch gepragten Auffassungen der traditionellen Systematik kann
aber hier auf verschiedene Gesichtspunkte eingegangen werden, die dazu
beitragen koénnten, manche Fehler von vomeherein zu vermeiden. Im
Hinblick auf die Errichtung des Phylogenetischen Systems als Spiegelbild
der tatsachlich in der lebenden Natur vorliegenden Verkniipfung der Arten
und supraspezifischen Taxa, die allein auf phylogenetischer Verwandt-
schaft beruht (siche hierzu AX 1984, 1988, LAUTERBACH 1992), und
damit auf die Erstellung des definitiven Systems hier der Syrphini konnte
das von erheblichem Nutzen sein.

Megasyrphus DUSEK et LASKA, 1967 und Eriozona SCHINER, 1890

Megasyrphus umfaBt heute nSeben zwei paldarktischen Arten, M. erra-
ticus (LINNAEUS, 1758) = M. annulipes (ZETTERSTEDT, 1838) und M.
alashanicus PECK, 1974) nur noch ein oder zwei (s.u.) neuweltliche Ver-
treter, M. catalina (CURRAN, 1930) und M. laxus (OSTEN SACKEN, 1876)
aus Nord- und Mittelamerika. Die ,,Gattung* (s. Anmerkung am Ende des
Textes) wurde erst spat auf der Grundlage unserer einzigen mitteleuropéi-
schen Art M. erraticus von DUSEK und LASKA (1967, S. 363) begriindet
und damit aus der alten umfangreichen und sehr heterogenen Sammelgat-
tung Syrphus FABRICIUS, 1775, aber auch der jingeren Zuweisung zu
Dasysyrphus ENDERLEIN, 1938, (SEGUY 1961) herausgelost. Dieser Vor-
gang erfolgte aber noch aus der Sicht der traditionellen, typologisch wer-
tenden Systematik, auch wenn DUSEK und LASKA ihre Arbeit als ,,Versuch
zum Aufbau eines natiirlichen Systems ... " betitelten. Mit dieser Kritik
soll aber keinesfalls die Bedeutung dieser wichtigen, inhaltsreichen und
weiterfithrenden Untersuchung geschmilert werden. Zum Zeitpunkt ihres
Erscheinens waren Prinzipien und Methoden der Phylogenetischen Syste-
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matik und ihre Umsetzung in die Praxis noch weniger Allgemeingut als

heute.
Verdienst der beiden genannten Autoren ist die Hervorhebung der Eigen-
merkmale von Megasyrphus. Fiir die Phylogenetische Systematik bedeuten
solche Eigenmerkmale Autapomorphien einer Art oder auch eines supras-
ezifischen Taxon, und diese lassen, wie die Phylogenetische Systematik
nachgewiesen hat, keinerlei Aussagen iiber die phylogenetischen Ver-
wandtschaftsverhiltnisse miteinander verglichener Taxa und somit den
Aufbau des Phylogenetischen Systems zu. Aussagen iiber phylogenetische
Verwandtschaftsverhiltnisse sind ausschlieBlich iiber den Nachweis ge-
meinsamer abgeleiteter Merkmale (Synapomorphien) moglich. Diese aber
sind bisher fur die in Frage stehenden Vertreter der Syrphini noch nicht
hinreichend unter dem Blickwinkel der Phylogenetischen Systematik her-
ausgearbeitet worden. Damit aber besteht die noch ganz allgemein dem
traditionellen System der Organismen anhaftende Moglichkeit, daB eine
,Gattung Megasyrphus ein Paraphylum darstellt, aus dem ein Teil der
tasachlich aufgrund der phylogenetischen Verwandtschaftsbeziehungen
zugehorigen Arten infolge von autapomorphen Weiterbildungen, welche
die Gesamterscheinung der Individuen mafBgeblich beeinflussen, ausge-
schlossen worden ist. Damit wire gegen ein Grundprinzip der Phylogeneti-
schen Systematik verstoBen, die als Abbild der Gegebenheiten der leben-
den Natur nur die dort allein als geschlossene supraspezifische Einheiten
vorliegenden geschlossenen Abstammungsgemeinschaften oder Monophyla
als supraspezifische Taxa im Phylogenetischen System der Organismen
akzeptieren kann. Eine solche unvollstindige Erfassung jenes Mono-
phylum, zu dem die Megasyrphus-Arten tatsichlich zihlen, und damit die
notwendig werdende Bewertung der ,,Gattung Megasyrphus als Para-
phylum liegt nun offenkundig tatsachlich vor. Bemerkenswert und charak-
teristisch fur die tief verwurzelte typologische Sichtweise der traditionellen
Systematik erscheint, daB die stirker abgeleiteten Formen, die durch mar-
kante Synapomorphien eindeutig zur phylogenetisch niachsten Verwandt-
schaft von Megasyrphus gehéren, auch bei uns einen Vertreter besitzen,
somit gut zugénglich aber dennoch nicht korrekt zugeordnet worden sind.
Wie VOCKEROTH (1969, S. 115-116) insbesondere anhand auffallender
Ubereinstimmungen (Synapomorphien) im Bau des ménnlichen Kopulati-
onsapperates (VOCKEROTH 1969, Fig. 71, 72) und des 9. Abdominal-
stemnites wahrscheinlich machen konnte, sind die ,Gattungen* Me-
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gasyrphus und Eriozona phylogenetisch zunichst miteinander verwandt
und in dieser Beziehung deutlich von allen anderen Vertretern bzw. Teil-
gruppen der Syrphini geschieden. Die Synapomorphien, die Megasyrphus
und Eriozona einen, kénnen dann erst an der Basis der Eigenlinie
(Stammlinie) aller hierher gehérenden Arten von noch gemeinsamen Vor-
fahren samtlicher derselben evolviert worden sein, um schlieBlich schon
den letzten gemeinsamen Vorfahr, die Stammart oder den Grundmuster-
Vertreter dieser Arten auszuzeichnen. Aus der Sicht der Phylogenetischen
Systematik wird man sie daher insgesamt als eine geschlossene Abstam-
mungsgemeinschaft, ein Monophylum bewerten miissen. Als solches haben
sie im Phylogenetischen System als supraspezifisches Taxon zu erschei-
nen. Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir das System der Syrphini, die
zu diskutieren sind.

Auch DUSEK und LASKA (1967, S. 363, 372, Abb. 1) hatten die enge
Verwandtschaft zwischen Megasyrphus und Eriozona bereits deutlich
gesehen, wie insbesondere ihr Stammbaumschema der ,,Gattungen® der
Syrphini deutlich vor Augen fithrt. Allerdings stellt dieses Dendrogramm
noch kein Phylogenetisches Dendrogramm dar, das den Anspriichen der
Phylogenetischen Systematik geniigen konnte. Das zeigt sich uniibersehbar
darin, daB Megasyrphus und Eriozona zwar direkt nacheinander aber doch
unabhingig voneinander aus einem Hauptast dieses Dendrogramms ab-
zweigen. Nach hier vom Verfasser vorgelegter Auffassung miifite aber
zunichst ein ihnen beiden noch gemeinsamer Ast abzweigen (s. Abb. 1),
dem eben noch samtlichen Megasyrphus- und Eriozona-Arten gemeinsame
Vorfahren angehoren. Erst spater auf diesem schon eingeschlagenen Ei-
genweg kam es zur Aufspaltung in die Eigenwege, die zu den heutigen
Megasyrphus- und Eriozona-Arten gefiihrt haben.

Fir die spater behandelten ,,Gattungen Leucozona und Ischyrosyrphus
hingegen ist die Darstellung im betrachteten Dendrogramm von DUSEK
und LASKA korrekt, soweit es die Zusammenfassung beider in einer nur
ithnen allein noch gemeinsamen Wurzel betrifft (ihrer gemeinsamen
Stammlinie), die aus einem Hauptast des Dendrogramms abzweigt und
sich erst dann in die Teilzweige Leucozona und Ischyrosyrphus aufgabelt.
Nicht annehmbar, da als Monophylum unbelegt, ist aber auch hier wieder
die Vereinigung der Ischyrosyrphus-Arten neben Leucozona als eigene
,,Qattung® (siehe dort).

82



Eine so nahe phylogenetische Verwandtschaft zwischen Megasyrphus und
Eriozona erscheint zunéchst befremdlich fiir das Auge des Betrachters, da
ihre Angehorigen zwar jeweils miteinander harmonieren, sonst aber in
GroBe, Habitus, Zeichnung, Firbung kaum etwas mitenander gemein zu
haben schein. Die Megasyrphus-Arten bieten das von der Mehrzahl der
Syrphini gewohnte und im generellen Charakter fiir diese urspriingliche
Bild dunkel gefirbter Formen mit gelber Bindenzeichnung des Abdomen
und ohne auffillige Behaarung. Die Eriozona-Arten hingegen sind deutlich
groBer, ohne solche Bindenzeichnung, auffallig behaart, im Habitus hum-
melartig. Solche ins Auge springenden Unterschiede waren, wie in solchen
Fallen iiblich, fur die traditionelle, typologisch wertende Systematik AnlaB
genug, die hier betrachteten eigenstindigen ,Gattungen™ zu begriinden
bzw. zundchst auf einem éalteren Stand des Systems die Eriozona-Arten
erst gar nicht mit der alten Sammelgattung Syrphus, in der man auch Me-
gasyrphus erraticus untergebracht hatte, in Verbindung zu bringen.

Die frithere Einbeziehung von Megasyrphus in die alte heterogene und
heute schon in eine ganze Reihe von selbstindigen, wenn auch aus der
Sicht der Phylogenetischen Systematik noch unbegriindeten ,,Gattungen‘
aufgegliederte Sammelgattung Syrphus kann wohl nur als eine auf typolo-
gischer Sicht griindende Zusammenfassung zahlreicher Arten auf Grund
von Symplesiomorphie (Ubereinstimmung in urspriinglichen Merkmalen)
im Hinblick auf einen letzten gemeinsamen Vorfahr (Stammart) aller hier
vereinten aber auch weiterer infolge deutlich héheren Apomorphiegrades
ausgeschlossener Arten gewertet werden. Vermutlich ist das schon die
Stammart samtlicher Syrphini! An dieser Stelle sei angemerkt, da auch
die gesamte ,, Tribus“ Syrphini noch nicht in der fur das Phylogenetische
System notwendigen Weise als Monophylum ausgewiesen bzw. beremnigt
ist. Ein solches aufwendiges Untemehmen, das wieder im Rahmen des
weltweiten Gesamtartenbestandes der Syrphini und ihrer nichsten phylo-
genetischen Verwandtschaft zu erfolgen hat, diirfte noch manche deutli-
chen Verianderungen im System mit sich bringen, bis es zur Kldrung des
definitiven, des Phylogenetischen Systems der Syrphini gekommen sein
wird.

An dieser Stelle sei noch vermerkt, daB der nordamerikanische Me-
gasyrphus laxus von seinem Autor in die Gattung Didea gestellt worden
ist. Wie VOCKEROTH (1969, S. 115) schon ausfiihrt, kann diese Zuord-
nung nur auf recht oberflichlicher Ahnlichkeit mit den eigentlichen Didea-
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Arten beruhen. Trotzdem iiberrascht eine solche falsche Zurodnung, da A/
laxus, wie VOCKEROTH fand, von unserem M. erraticus kaum zu trennep
ist. Im Bau des fiir die Bewertung besonders wichtigen méannlichen Gepj.
talapperates liegen sogar keinerlei Unterschiede vor. Méglicherweise kanp
fir M. laxus gegeniiber M. erraticus bestenfalls eine subspezifische Diffe.
renzierung angenommen werden. M. erraticus ist aber fir den Verfasser
von den Didea-Arten so verschieden, daB8 seine urspriingliche: Zuweisung
zu dieser Gattung kaum verstéandlich erscheint.

Nach den vorangegangenen Ausfithrungen zeichnen sich Konsequenzen fir
das Phylogenetische System der Syrphini im hier betrachteten Bereich
derselben ab, welche DUSEK und LASKA sowie VOCKEROTH, die erstmals
auf die vorliegende Situation wenigstens ansatzweise aufmerksam mach-
ten, noch nicht gezogen haben. Die beiden bisher bekannten Eriozona-
Arten (unsere Eriozona syrphoides FALLEN, 1817) und die von PECK
1988, S. 23 iibersehene E. agnalis KERTESZ, 1901, aus dem Grenzgebiet
zwischen China und Tibet) werden durch Synapomorphien deutlich als ein
Schwesterarten-Paar (Adelphospezies-Paar) und damit als ein Mono-
phylum kleinstmoéglichen Umfangs ausgewiesen. Beide Arten gehen auf
eine letzte gemeinsame Stammart zurick, die bereits samtliche Synapo-
morphien des Monophylum Eriozona aufwies. Diese Merkmale konnen
erst in der Eigenlinie (genealogische Linie der Stammart, siehe hierzu
LAUTERBACH 1992) erworben worden sein, oder, falls das Monophylum
Eriozona bereits eine Stammlinie (siche wieder LAUTERBACH 1992) be-
saB, nach und nach in dieser Stammlinie. Megasyrphus erraticus, der hier
mit Vorbehalt unter EinschluB8 von M. laxus als eine Art aufgefait wird,
sowie M. alashanicus und M. catalina konnen nun aber neben den Erio-
zona-Arten durchaus nicht ohne weiteres als ein eigenes Monophylum
bewertet werden wie die Eriozona-Arten, das jetzt in den Rang eines in der
Hierarchie des Phylogenetischen Systems gleichrangigen Adelphotaxon
von Eriozona eintreten konnte. Eine solche nichste phylogenetische Ver-
wandtschaft der Megasyrphus-Arten untereinander gegeniiber Eriozona
mite erst noch mit den Mitteln der Phylogenetischen Sytematik wahr-
scheinlich gemacht werden. Bevor ein solcher Nachweis gefiihrt wird, sind
erhebliche Zweifel angebracht. Sie grinden einmal darauf, da8 die Me-
gasyrphus-Arten gegeniiber Eriozona in Habitus, Zeichnung und Behaa-
rung zweifellos urspringlicher geblieben sind und in dieser Hinsicht der
fur die Syrphini generell urspriinglichen Situation noch viel naher stehen
als die Eriozona-Arten. Das bedeutet, daB die Stammart aller hier betrach-
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teten, insgesamt eine geschlossene Abstammungsgemeinschaft darstellen-
den Eriozona- und Megasyrphus-Arten habituell den Charakter einer Me-
gasyrphuS-Al‘t besessen haben wird. Unter diesen Umsténden erscheint es
nicht ausgeschlossen, daB eine oder ein Teil der heute bekannten Me-
gasyrphuS-Al‘ten mit den Eriozona-Arten phylogenetisch niher verwandt
st als mit der oder den anderen Megasyrphus-Art(en). Ihre Zuordnung zu
Megasyrphus ware typologisch begriindet und beruhte auf Symplesiomor-
phie im Hinblick auf die samlichen Megasyrphus- und Eriozona-Arten
gemeinsame Stammart. Trife dies zu, ergiben sich erhebliche Konsequen-
zen fur das Phylogenetische System im hier behandelten Bereich der
Syrphini. Dann namlich mifte die derzeitige ,Gattung™ Megasyrphus
aufgelost und die den Eriozona-Arten néher stehende(n) Megasyrphus-
Art(en) dem Monophylum Eriozona zugeordnet werden. Die verbleibenden
Megasyrphus-Art(en) reprasentierte(n) dann allein das Adelphotaxon des
so erweiterten Monophylum FEriozona auct., freilich im Falle mehrerer
verbleibender Megasyrphus-Arten auch nur, wenn diese als Monophylum
ausgewiesen werden kénnen! Abb. 1 fithrt die zur Zeit aus der Sicht der
Phylogenetischen Systematik allein méglich erscheinende Gliederung des
von den behandelten Arten gemeinsam auf nachsthoherer Hierarchieebene
im Phylogenetischen System der Syrphini aufgebauten Monophylum vor
Augen, indem sie die ungeklarten Fragen offenldft und damit zur Klarung
auffordert.

Erst die Beriicksichtigung und Losung aller hier vorgelegten Probleme
kann auch die Grundlage fiir eine objektiv begriindete tiefere Kenntnis und
ein breiteres Verstiandnis fur die Evolutionsabldufe abgeben, die im Rah-
men der Stammesgeschichte der Syrphini einmal zu dem hier behandelten,
Megasyrphus und Eriozona einschlieBenden Monophylum und dann in-
nerhalb desselben zu den von der Ausgangssituation so deutlich abwei-
chenden Eriozona-Arten gefiihrt haben. Schon jetzt aber 1aft sich erken-
nen, daB die samtlichen hier in Frage stehenden Arten gemeinsamen
Merkmale (Synapomorphien von Megasyrphus und Eriozona) bereits in
der Stammlinie aller dieser Arten erworben worden sind und in der allen
diesen Arten noch gemeinsamen letzten Stammart (letzter gemeinsamer
Vorfahr) bereits voll ausgebildet gewesen sein miissen. Wie erinnerlich,
handelt es sich hierbei um eine Art mit ausgesprochenem Megasyrphus-
Charakter. Wire sie heute noch verfugbar, wiirde sie zweifellos auf Grund
der noch so verbreiteten traditionellen typologischen Sichtweise zu Me-
gasyrphus auct. gestellt.
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Legende zu Abb. 1:

Die zur Zeit darstellbaren phylogenetischen Verwandtschaftsverhaltnissz
innerhalb des Monophylum Eriozona nov. comb.

Die Arten der traditionellen ,,Gattung*“ Eriozona bilden ein subordiniertes
Monophylum Eriozona s. str.. Die phylogenetischen Verwandtschaftsver-
haltnisse der traditionellen Megasyrphus-Arten sind ungeklart und damit
auch der tatsachliche Umfang des Monophylum Eriozona s. str. und seines
Adelphotaxon Megasyrphus s. str. innerhalb des iibergeordneten Monc-
phylum Eriozona nov. comb..

1) Grundmuster-Vertreter (letzte gemeinsame Vorfahr-Art, Stammart)
samtlicher bisher zu Eriozona nov. comb. zu stellenden Arten. Diese
Art, bereits vom Charakter einer Megasyrphus-Art traditioneller Auf-
fassung, hatte schon samtlich konstitutiven Merkmale des Monophylum
Eriozona nov. comb. genannten Umfangs erworben, so daB sie im Sin-
ne von Synapomorphien an die heute lebenden Arten weiter gegeben
werden konnten.

2) Stammlinie des Monophylum Eriozona nov. comb., die integraler Be-
standteil dieses Monophylum ist. Méglicherweise zweigen aber von
diesem Bereich noch heute lebende Arten ab, die irrtiinlich von der
traditionellen Systematik in einer phylogenetisch nichstverwandten
»Qattung* des traditionellen Systems untergebracht worden sind. Sie
wiren in Zukunft als Angehérige des Monophylum Eriozona nov.
comb. in dieses korrekt einzugliedern mit den Konsequenzen fiir die in-
nere Gliederung dieses Monophylum.Solche Arten kénnen noch nicht
samtliche Apomorphien der Stammart 1 besitzen, da sie vor der Entste-
hung dieser Stammart und damit der Gesamtheit dieser Merkmale ab-
gezweigt sind.

3) Noch unerkanntes Adelphotaxon des Monophylum Eriozona s. str.,
welches den Namen Megasyrphus tragen miifite, da es eine oder mehre-
re der traditionellen Megasyrphus-Arten enthalten wird.

4) Noch unerkanntes Adelphotaxon des Monophylum Eriozona nov.
comb..

5) Grundmuster-Vertreter jenes in der Hierarchie des Phylogenetischen
Systems direkt iibergeordneten, noch zu benennenden Monophylum,
das Eriozona nov. comb. + Adelphotaxon umfaft.
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Auf die Darstellung der entsprechenden Verhiltnisse fiir Leucozona nov.
comb. kann verzichtet werden, da sie ein identisches Bild ergeben, in dem
nur dic Namen der Arten und Monophyla auszuwechseln wiren.

Lrio20na nov. comb.
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Das wire freilich ein grober Fehler, der die tatsachlich in der Natur vorlje.
genden Verhaltnisse griindlich verschleiem wiirde. Von diesem stammeg.
geschichtlich alteren Evolutionsniveau her wird sich dann als jingereg
Ereignis der Eriozona-Typ mit seinen ausgeprigten Eigenmerkmalen ent.
wickelt haben. Dieser Weg kann und miifite jetzt griindlicher erkundet
werden (Einnischung in neue, gegeniiber dem alteren Evolutionsniveay
abweichende Verhiltnise in neuem o6kologischem Umfeld). Eine solche
vertiefte Bearbeitung wird sich nicht auf die Imagines allein beschrankep
konnen, sondem besonderes Gewicht auch auf die Beriicksichtigung der
Praimaginalstadien legen miissen, sind doch diese und ihre eigenen An-
spriiche oft von entscheidender Bedeutung fiir den evolutiven Eigenweg
den eine Gruppe von Insekten, beginnend mit der ersten ihr angehérenden
Art, einschlagt.

Im Riickblick auf die bisher geschilderte Situation fallt es auf, daB die
Vertreter der traditionellen ,,Gattung* Megasyrphus sowohl in der Alten
wie auch in Neuen Welt vertreten sind, eine der altweltlichen Arten an-
scheinend sogar holarktisch verbreitet ist. Hingegen finden sich die Erio-
zona-Arten ausschlieflich in der Paldarktis. Daraus konnte man den
SchluB ziehen, daB der Eriozona-Typ als stammesgeschichtlich jiingerer
auch in der Palaarktis und vielleicht recht spat entstanden und dort ver-
blieben ist. Dann erscheint es aber auch nicht ausgeschlossen, dafl M. er-
raticus und/oder M. alashanicus den Eriozona-Arten in seinen phylogene-
tischen Verwandtschaftsbezichungen niher stehen als M. catalina. Daraus
ergaben sich die geschilderten Konsequenzen fiir das Phylogenetische Sy-
stem. Das Auftreten von M. erraticus in Gestalt des M. laxus in der Ne-
arktis kénnte jiingeren Datums sein und uber Sibirien zu einer Zeit erfolgt,
als noch eine Landbriicke bei zusagenden klimatischen Bedingungen den
eurasiatischen mit dem nordamerikanischen Kontinent verband. Unter
diesem Gesichtspunkt wire ein eingehender Vergleich der sibirischen bzw.
ostasiatischen Populationen von M. erraticus aber auch von M. alasha-
nicus mit dem nordamerikanischen M. laxus angebracht. M. catalina be-
diirfte der besonderen Aufmerksamkeit in seiner Stellung zu den bisher
genannten Megasyrphus und Eriozona-Arten.

Unter den geschilderten Umstinden erscheint es dann aus der Sicht der
Phylogenetischen Systematik unausweichlich, Megasyrphus und Eriozona
der traditionellen Systematik als ausgewiesenes Monophylum zusammen-
zufassen. Solange noch die Linnéschen Klassen im System der Organis-
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en Verwendung finden miissen (siche Anmerkung am SchluB8 des Tex-
m ) wird das heiBen, daB sie in einer ,,Gattung" zu vereinen sind. Hierfuir
::‘;;e nur der éltere Gattungsname Eriozona SCHINER, 1860 in Frage.
Innerhalb dieser so erweiterten ,,Gattung* Eriozona nov. comb. héttgn die
pisherigen Eriozona-Arten als in der Hierarchie des Phylogenetischen
Systems subordiniertes Monophylum Eriozona s. str., eventuell im Rang
eines ,,Subgenus® zu erscheinen. Aus den zuvor diskutierten Griinden 146t
sich daneben ein ,,Subgenus* Megasyrphus nicht oder noch nicht fest um-

Ben.
f::ir auch jetzt ist durchaus noch nicht abgeklart, ob die ,,Gattung* Erio-
zona nov. comb. tatsichlich schon in ithrem vollen in der Natur tatsdchlich
gegebenen Umfang erfaBit ist! Um hier Klarheit zu erlangen, ist es uner-
1aBlich, das bisher unerkannte Adelphotaxon von Eriozona nov. comb. zu
pbestimmen. Diese Aufgabe kann eigentlich nur vor dem Hintergrund einer
Aufarbeitung der gesamten Syrphini unter dem Blickwinkel der Phyloge-
netischen Systematik zum vollen Erfolg fithren. Diese noch unbekannte
Schwestergruppe von Eriozona nov. comb. wird in einer der weiteren
,Gattungen* der Syrphini versteckt sein. Letztere freilich wird zunichst
erst einmal selbst als Monophylum und damit im Phylogenetischen System
erlaubtes Taxon zu begriinden und hierbei eventuell zu bereinigen und
gegebenenfalls zu komplettieren sein, indem durch typologische Sicht aus-
gegliederte Bestandteile aufgenommen, nicht dazu gehérende aber entfernt
und jetzt korrekt zugeordnet werden. Solche moglicherweise aus der
Schwestergruppe von Eriozona nov. comb. herauszunehmenden Arten
aber beanspruchen besondere Aufmerksamkeit. Es kénnte sich namlich
herausstellen, daB sie in das Adelphotaxon von Eriozona nov. comb. auf
Grund von Symplesiomorphie im Hinblick auf die Stammart jenes Mono-
phylum gestellt worden sind, das Eriozona nov. comb. und Adelphotaxon
umfafit. Synapomorphien mit Eriozona nov. comb. kénnten dann die Zu-
weisung zu dieser ,,Gattung*‘ erforderlich machen. Eine so geartete Situa-
tion hétte erhebliche Auswirkungen auf die innere Gliederung von Eriozo-
na nov. comb. in subordinierte monophyletische Teilgruppen
(,,Subgenera“, Artengruppen).
Obwohl die zuvor gefithrte Diskussion noch nicht zu einem abschlieBenden
Ergebnis fiir den betrachteten Bereich des Phylogenetischen Systems der
Syrphini fithren konnte, mag sie doch fiir kiinftige Bearbeiter bei der Be-
handlung dieser Probleme von Wert sein und anregend wirken. Sie zeigt,
wie hier in Zukunft gedacht und gearbeitet werden muB, um zu objektiven,
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intersubjektiv nachpriifbaren Ergebnissen zu gelangen und damit schlieg.
lich zum definitiven System, welches die in der lebenden Natur herrschep.
den Verhiltnisse zutreffend widerspiegelt. Bedauerlicherweise ist eine
solche Arbeitsweise noch immer nicht Allgemeingut der Systematiker ung
noch immer wird viel Zeit und Papier verschwendet fiir die Errichtung
supraspezifischer Taxa, welche in der Natur keine Entsprechung finden.

Solange die zuvor diskutierten Probleme keine befriedigende Auflosung
gefunden haben, sollen die Megasyrphus- und Eriozona-Arten zunichst
noch, wie nachfolgend gehandhabt, unter ihren traditionellen Namen ge-
filhrt werden. Gleiches gilt fur die spiter behandelten Leucozona- und
Ischyrosyrphus-Arten.

1. Megasyrphus erraticus (LINNAEUS, 1758)

Belege aus dem Beobachtungsgebiet: Bielefeld-Universititsgelande, 1 o

am 22.8.1979, 1 ¢ am 17.8.1993; Bielefeld-Sennestadt, 12 29 vom 8.8 .-
19.9.1993.

In Nord- und Mitteleuropa einschlieBlich GroBbritannien ist die Art weit
verbreitet, fehlt aber offenbar in West- und Sideuropa (Mediterran-
bereich). Im Osten reicht ihr Areal bis Kamtschatka und in die Mongolei.
Moglicherweise ist sie mit dem nordamerikanischen M. /axus identisch und
dann holarktisch verbreitet. Eingehendere Verbreitungsangaben bei PECK
(1988, S. 25-26), RODER (1990, S. 284-285).

M. erraticus gilt als Waldart, die sich vor allem in Nadelwildem auf
Lichtungen, an Weg- und Waldrandern findet. In Mitteleuropa tritt sie von
der Norddeutschen Tiefebene bis in Hohenlagen von 2000 m in den Alpen
auf. Nach den bisher vorliegenden Fundangaben tritt sie sowohl in feuchte-
ren wie eher trockenwarmen Biotopen auf Als Flugzeit wird April bis
Oktober in wahrscheinlich zwei Generationen angegeben.

Im Beobachtungsgebiet scheint die Art vor allem in den trockenwarmen
Kiefemwildemn des Senneraumes haufiger zu sein, wihrend man sie sonst
nur sehr vereinzelt antrift. Auffallig ist die Seltenheit der o’ Vielleicht
stellen sie sich aber nur seltener auf Bliiten ein und entgehen so der Auf-
merksamkeit.

In der Literatur wird Bliitenbesuch von zahlreichen Pflanzenarten gemel-
det. Die von RODER betonte Vorliebe fiir Holunderbliten (Sambucus
nigra) konnte bisher fiir das Beobachtungsgebiet nicht bestitigt werden.
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Blitenbesuch wurde hier an Cirsium, Solidago, nachblithender Lorbeer-
kirsche und verschiedenen fremdléandischen Gartenblumen, vorwiegend
Asteraceen, beobachtet.

Die Larve wird von DUSEK und LASKA (1967, S. 363 und Taf. 2) kurz
behandelt. Eine ausreichende Beschreibung aller Priimaginalstadien
scheint aber noch zu fehlen.

Unsere einzige mitteleuropdische Eriozona-Art konnte in und um Bielefeld
noch nicht aufgefunden werden. Thr Auftreten im genannten Gebiet kann
aber nicht ausgeschlossen werden, da sie als Seltenheit bereits aus
Schleswig, Niedersachsen und Nordhessen gemeldet wurde (RODER, 1990,
S. 240). Hauptverbreitungsgebiet in Mitteleuropa sind die hoheren Ge-
birgslagen, wWo die Art haufig sein kann.

Leucozona SCHINER, 1860 und Ischyrosyrphus BIGOT, 1882

Fiir Leucozona wird auch in den jiingsten Publikationen nur die eine holo-
arktisch verbreitete Art L. lucorum (LINNAEUS, 1758) angefiihrt, die auch
in Mitteleuropa auftritt. VOCKEROTH (1969, S. 81) lag jedoch eine weitere
paldarktische Art aus China vor, die seinerzeit noch der Beschreibung
harrte. PECK (1988, S. 23) erwéhnt sie nicht. Ischyrosyrphus umfaBit nach
heutiger Auffassung finf sichere Arten (zum Problem von 1. sivae BIGOT
siche VOCKEROTH 1969, S. 80), von denen drei paldarktisch, zwei neark-
tisch verbreitet sind. Von den paldarktischen Arten treten zwei auch in
Mitteleuropa auf, die dritte, . ussuriensis STACKELBERG, 1930, in Ostsi-
birien.

Fiir diese beiden ,,Gattungen‘ gelten dieselben Probleme, wie sich fiir Me-
gasyrphus und Eriozona geschildert worden sind. Aus einer Schar phylo-
gegentisch nachstverwandter Arten, die insgesamt, wie insbesonders die
Ubereinstimmungen im Bau des miénnlichen Genitalapparates zeigen, als
ein Monophylum wahrscheinlich gemacht werden kénnen, sind die Leuco-
zona-Arten von der traditionellen Systematik infolge ihrer ausgepragt ty-
pologischen Sicht ausgeschlossen bzw. in ihrer Zugehérigkeit lange nicht
erkannt worden. Der gegeniiber den Ischyrosyrphus-Arten deutlich abge-
leitete Zustand von Leucozona (robustere, breitere Gestalt, abweichende
Zeichnung des Abdomen, dessen Randung, Fligel mit dunkler Halbbinde,
Backenkiel), der zu einem innerhalb der Syrphini einzigartigen Habitus
fiihrte, sorgte fiir die Abseitsstellung in einer eigenen ,,Gattung“. Die Ge-
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meinsamkeiten mit Ischyrosyrphus fanden noch nicht die aus der Sicht de;
Phylogenetischen Systematik erforderlich Bewertung als Synapomorphien_
Waihrend die Leucozona-Arten angesichts ihrer eigenen Synapomorphiey
innerhalb des hier betrachteten engeren phylogenetischen Verwandt-
schaftskreises offenkundig ein untergeordnetes Monophylum fiir sich re-
prasentieren, das auch im Phylogenetischen System unter dem Namep
Leucozona SCHINER, 1860 erhalten bleiben wird, gilt das nicht ohne wej;-
teres fiir die Ischyrosyrphus-Arten. Gegeniiber Leucozona sind sie offen-
kundig in mancher Beziehung urspriinglicher geblieben und stehen der mit
Leucozona noch gemeinsamen letzten Stammart (Grundmuster-Vertreter
des Ischyrosyrphus und Leucozona umfassenden Monophylum) noch ni-
her. Dann kann der Verdacht nicht ausbleiben, daB die traditionelle
,QOattung® Ischyrosyrphus wieder nur ein Paraphylum darstellt, aus dem
die Leucozona-Arten auf Grund deutlicher autapomorpher Weiterbildung
ausgeschlossen worden sind. Eine Bewertung der Ischyrosyrphus-Arten
aus der Sicht der Phylogenetischen Systematik hétte in Zukunft zu priifen,
ob sie insgesamt ein Monophylum fiir sich und damit das Adelphotaxon
von Leucozona darstellen oder ob nicht eine oder ein Teil der Ischyro-
syrphus-Arten mit Leucozona phylogenetisch niaher verwandt ist als mit
den iibrigen Ischyrosyrphus-Arten. Diese Art(en) wire(n) dann Leucozona
zuzuordnen. Ihr bisherige Unterbringung bei Ischyrosyrphus beruhte dann
auf Symplesiomorphie im Hinblick auf den oben genannten Grundmuster-
Vertreter samlicher hier behandelter Ischyrosyrphus- und Leucozona-
Arten.

Von manchen fritheren Autoren (DUSEK und LASKA, 1967, S. 367, 372,
VOCKEROTH, 1969, S. 79,81) war die nahe Verwandtschaft von Ischyro-
syrphus und Leucozona auch bereits deutlich gesehen worden, doch haben
sie noch nicht die aus der Sicht der Phylogenetischen Systematik dann
notwendigen Konsequenzen gezogen. Diese konnen nur bedeuten, Ischyro-
syrphus und Leucozona als ausgewiesenes Monophylum in einer
»Qattung® zu vereinen, die dann auch im Phylogenetischen System als
supraspezifisches Taxon berechtigt ist. Hierfur stiinde nur der altere Name
Leucozona SCHINER, 1860 nov. comb. zur Verfiigung. Eine solche Auf-
fassung ist in jingster Zeit auch durchaus schon vertretéen worden
(STUBBS und FALK, 1983, S. 138; HASLETT 1986, S. 80). Leucozona
auct. erscheint dann innerhalb dieser ,,Gattung* Leucozona nov. comb.
als ,,Subgenus*“ Leucozona s. str.. Aus den oben genannten Griinden er-
scheint es aber zur Zeit nicht moglich, die traditionellen Ischyrosyrphus-
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Arten in einem ,,Subgenus* Ischyrosyrphus daneben zu stellen, da dessen
Monophylie ungeklart und fraglich ist. Ein solches ,,Subgenus* Ischyro-
syrphus konnte nur die auf typologischer Sicht der traditionellen Systema-
tik beruhenden Fehler fortfiihren. Dariiber hinaus erfordert aus der Sicht
der Phylogenetischen Systematik die Klirung der hier diskutierten Ver-
paltnisse zwingend das Herausarbeiten der Schwestergruppe des Mono-
phylum Leucozona nov. comb.. Das bedeutet zunichst auch deren Mono-
phylie-Ausweis. Dann kénnte es sich herausstellen, daB weitere Arten, die
auf Grund von Symplesiomorphie im Hinblick auf den Grundmuster-
Vertreter eines breiteren phylogenetischen, seinerseits ein Monophylum
représentierenden Verwandtschaftskreises, der auch Leucozona nov.
comb. mit Adelphotaxon einschliefit, in diesem Adelphotaxon in seiner
noch unbereinigten traditionellen Fassung enthalten sind, obwohl sie mit
Leucozona nov. comb. naher verwandt sind. Solche Arten wiren dann zu
Leucozona nov. comb. zu stellen. Im Verdacht, das Adelphotaxon von
Leucozona nov. comb. zu enthalten, stehen die erst traditionell begriinde-
ten, von den verschiedenen Autoren mit recht unterschiedlichem Umfang
ausgestatteten und offenkundig recht heterogenen Gattungen Epistrophe
WALKER, 1852 und Melangyna VERRALL, 1901. Hier kann erst ein
griindliches Aufraumen unter dem Blickwinkel der Phylogenetischen Sy-
stematik Klarheit schaffen. Von Interesse erscheint aber, dal bereits von
alteren Autoren (schon SCHINER 1857, noch SACK 1930) die leider sehr
seltene und daher kaum zugangliche Gebirgsart Epistrophe leiophthalma
(SCHINER et EGGER, 1853) zu Ischyrosyrphus gestellt worden war. Die
tatsachliche Position dieser Art im Phylogenetischen System der Syrphini
bedarf der emeuten Bewertung aus der Sicht der Phylogenetischen Syste-
matik.

Auch fiir die Arten der ,,Gattung“ Leucozona nov. comb. wire die einge-
hende, fiir die Erarbeitung des Phylogenetischen Systems geniigende Be-
schreibung der Praimaginalstadien wiinschenswert. DUSEK und LASKA
(1967, S. 367) weisen schon, leider ohne ausfiihrliche Darstellung, auf die
deutlichen Ubereinstimmungen der Larven von Leucozona und Ischyro-
syrphus hin. Hier kann man weitere Synapomorphien vermuten, welche die
Monophylie aller hierher gestellten Arten ausweisen.
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2, Leucozona lucorum (LINNAEUS, 1758)

Belege aus dem Beobachtungsgebiet: Bielefeld-Universititsgelande, | ¢
am 27.6.1990; Bielefeld-Sennestadt, 1 o am 25.5.1990, 1 2 am 16.6.199q
4 99 vom 7.8.-11.8.1991, 1 ¢ am 8.6.1992, 6 9 vom 30.5.-15.8.1993
Lippe: Ruine Falkenburg bei Berlebeck, 1 o, 1  am 14.6.1992.

Die holarktisch verbreitete Art bewohnt in der gemaBigten Palaarktis ejn
auferordentlich umfangreiches Areal, das von Mitteleuropa bis Japan
reicht. Im Mediterranbereich scheint sie zu fehlen, ist aber aus dem ehe-
maligen Jugoslawien und Italien (wohl nur aus den bewaldeten Berglin-
dem) bekannt. Eingehendere Verbreitungsangaben bei PECK (1988, S. 25),
RODER (1990, S. 281).

Als Flugzeit wird Mai bis August, in giinstigen Jahren bereits ab April in
einer Generation, unter geeigneten Bedingungen mit einer schwachen
zweiten Generation im Spatsommer angegeben. Die Fangdaten im Beob-
achtungsgebiet lassen vermuten, daB die Art hier regelméafBiger eine zweite
Generation ausbilden kann.

L. lucorum gilt als einzeln auftretende, nur lokal und zeitweise haufigere
Waldart, die sich an Waldrandern, auf Lichtungen in Waldern mit frucht-
barem Boden und reicher niederer Vegetation, insbesondere in Au- und
Bruchwildern findet (RODER). Vom norddeutschen Tiefland reichen die
Vorkommen bis in Hohen von iiber 2000m in den Alpen. Im Beobach-
tungsgebiet ist die Art nicht allzu selten aber stets vereinzelt an Waldréan-
dern, am Rande von Waldwegen, auf Lichtungen auf und zwischen der
niederen Vegetation (vielfach Brombeere, Himbeere) zu finden. Im Gegen-
satz zu den genannten Angaben der Literatur tritt sie im Beobachtungsge-
biet im trockenwarmen Sennebereich mit seinen kargen Sandboden und
Kiefernwildern gehaufter auf als in anderen Lebensraumen. Auffillig ist
die Seltenheit der o%", auf die bereits RODER verweist.

Das o' von der Ruine Falkenburg im Teutoburger Wald gehért zu der sel-
tenen Farbvariante mit bleigrauer statt elfenbeinweiBer Abdominalbinde.

3. Ischyrosyrphus laternarius (MULLER, 1776)

Beleg aus dem Beobachtungsgebiet: Bielefeld - parkartige Anlagen nahe
der Universitat, 1 9 am 17.7.1982.
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Die ebenfalls holarktisch verbreitete Art bewohnt in der Paldarktis ein
ebenso weites Areal wie Leucozona lucorum, scheint jedoch im ehemali-
en Jugoslawien und in Italien schon zu fehlen. Eingehendere Verbrei-

tgungsangaben bei PECK (1988, S. 24), RODER (1990, S. 273).

Als Flugzeit wird Mai bis Mitte September angegebgn, wohl in einer
(gelegentlich bei gunstigen Bedingungen zwei?) Generation(en).

[ laternarius gilt als Waldart, die sich an Waldriandemn, am Rand von
Lichtungen und Waldwegen vor allem auf Schirmbliiten einstellt. Dem
entspricht der Fundort in Bielefeld. Die Art findet sich als Seltenheit im
Norddeutschen Tiefland, ist aber im Gebirge deutlich héufiger. Im Beob-
achtungsgebiet scheint sie sehr selten zu sein.

Unsere andere Art, Ischyrosyrphus glaucius (LINNAEUS, 1758), konnte im
Beobachtungsgebiet noch nicht aufgefunden werden, ist aber angesichts
ihrer Verbreitung in Mitteleuropa mit Sicherheit als vereinzelt auftretende
Seltenheit im gleichen Lebensraum wie 1. laternarius zu erwarten.

Anmerkung

Im vorliegenden Text werden die Worte Gattung und Subgenus

(Untergattung) regelmaBig in Anfihrungszeichen gesetzt. Zwei Griinde

sind dem Verfasser hierfir AnlaB:

1. Ein definitives, stabiles System der Organismen kann nur erreicht wer-
den, wenn es die Gegebenheiten der lebenden Natur korrekt wiedergibt.
Im supraspezifischen Bereich konnen das dann ausschlieflich Taxa
sein, die als geschlossene Abstammungsgemeinschaften (Monophyla)
mit den Mitteln der Phylogenetischen Systematik intersubjektiv nach-
priifbar wahrscheinlich gemacht worden sind. Diese Arbeit ist, soweit
es die Syrphidae betrifft, noch kaum in Angriff genommen worden.
Hier werden von den Spezialisten in Zukunft noch enorme Aufriu-
mungsarbeiten zu leisten sein. Die Setzung der Kategorien Gattung und
Subgenus in Anfithrungszeichen soll hier daran erinnern, daB es sich
durchweg noch um Erzeugnisse der traditionellen, typologisch werten-
den Systematik handelt, die derzeit noch als Provisorium beibehalten
werden miissen, solange die aus der Sicht der Phylogenetischen Syste-
matik notwendigen Korrekturen noch nicht durchgefithrt worden sind.

2. Die Phylogenetische Systematik konnte aufzeigen, daB die Klassen der
Linnéschen Klassifikation der Organismen (hier also Gattung und Sub-
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genus) menschliche Kunstprodukte bedeuten, die in der Natur keipe
Entsprechung besitzen (AX 1984, S. 187-257, 1988, S. 53.53.
LAUTERBACH 1992). In Zukunft werden sie im Rahmen einer Neuord.
nung des dann Phylogenetischen Systems der Organismen in Fortfa]
geraten miissen. Zu ersetzen sind sie durch die allein real existierendep
Monophyla, die nur noch einen einfachen Eigennamen ohne Angabe ¢;.
nes Ranges im Sinne einer Klasse und ohne die einen solchen Rang
ausdriickenden Endungen (hier -idae, -inae) tragen werden. Auch i
diesem Falle soll die Setzung in Anfithrungszeichen darauf aufmerksam
machen, daB die heute noch gebrauchlichen Gattungen etc. als Artefak-
te der traditionellen Systematik nur ein derzeit noch bestehendes Provi-
sorium bedeuten, das der Bereinigung harrt.
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