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1. Binleitung

Zur Formulierung von Zielen fiir 6kologische Verbesserungen und als
Grundlage konkreter Planungen an FlieBgewissern ist eine Erfassung
und Bewertung ihres Zustandes notwendig. Eine bekannte Methode,
die Bestimmung der Gewissergiite mit Hilfe von Saprobiensystemen,
hat in den letzten Jahrzehnten einen VereinheitlichungsprozeB8 durch-
gemacht. Das neue DIN-Verfahren wird diesen wiinschenswerten Pro-
zeB zu einem vorldufigen Endpunkt bringen. Weit weniger einheitlich
stellt sich die Methodik bei der Bewertung des okologischen Zustan-
des von FlieBgewidssern dar. Der Ansatz einer okologischen Bewertung
kann nur durch umfassende Bewertungskriterien erfiillt werden. Dazu
gehoren Fauna, Flora, Geomorphologie und Landschaftsdkologie. Die in
der Fachliteratur beschriebenen Gewisserbewertungsverfahren (z.B.
AMMER & SAUTER 1980, BAUER 1977, BRUNKEN 1986, HoLM 1989,
KoNoLD 1984, KUNZ & WILD 1990, LOLF & LWA 1985, MAUCH
?990, PATZNER et al. 1985, WERTH 1987) haben unterschiedlich um-
angreiche Ansidtze. Sie benutzen z.T. stark voneinander abweichende
Parameter und vernachldssigen vielfach den naturrdumlichen Bezug.
Die Definitionen der einzelnen Bewertungsstufen sind oft sehr allge-
mein formuliert, so daB fiir den Anwender ein zu groBler Ermessens-
spielraum bleibt, der zu sehr uneinheitlichen Bewertungskriterien fiihrt.
Vergleiche sind dadurch erschwert.

In der von LOLF & LWA (1985) herausgegebenen Schrift wird ein
Bewertungsverfahren fiir FlieBgewssser in Nordrhein-Westfalen vorge-
stellt. Um das Verfahren auf einen bestimmten Naturraum anzuwen-
den, miissen die fiinf Stufen der einzelnen Bewertungsmerkmale fiir
dieses Gebiet ndher ausgefiihrt werden, wie dies auch von KONOLD
(1984) vorgeschlagen wird. Dazu muB auf der Grundlage der natur-
raumspezifischen primdren (geochemischen, hydrologischen, physikali-
schen und biologischen) Standortfaktoren, die sich in sehr -verschiede-
nartigen FlieBgewidssertypen widerspiegeln, ein naturnaher Zustand
rekonstruiert und der reale Zustand damit verglichen werden (DAHL
et al. 1989). Das im folgenden vorgestellte Verfahren soll auf der
Grundlage des von LOLF & LWA (1985) aufgestellten Rahmens diese
Funktion eines regional angepaBten Bewertungsverfahrens fiir die
Naturrdume Bielefelder Osning und Ravensberger Hiigelland erfiillen.
Auch die hier vorgestellte Methode beriicksichtigt nicht alle Elemente
des Okosystems FlieBgewisser, da eine parallele faunistische Betrach-
tung (z.B. im Sinne von BOTTGER 1986 und HoLM 1989) bisher
nicht erfolgte.



2. Naturriumliche Grundlagen

Das Gebiet der kreisfreien Stadt Bielefeld gehdrt zu den drei natur-
rdumlichen Einheiten Ravensberger Hiigelland, Bielefelder Osning und
Ostmiinsterland (Abb. 1).

Ostliches Wiehengebirge

Osnabricker

Hiigelland

Ravensberger

Hiigelland

Tecklenburger
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Abb. 1: Ravensberger Hiigelland und Bielefelder Osning mit den an-
grenzenden Naturrdumen. Das Gebiet der Stadt Bielefeld ist
punktiert.

MEL = Melle; OE = Bad Oeynhausen; HF = Herford; HAL =
Halle; DT = Detmold; GT = Giitersloh.



Der Bielefelder Osning bildet zusammen mit dem Tecklenburger
Osning den annihernd 120 km langen, von NW nach SO verlaufenden
Hohenzug des Teutoburger Waldes, der die Westfilische Bucht vom
Weserbergland trennt. Nordostlich des bis zu 450 m hohen Haupt-
kammes verlduft parallel zu diesem eine Vorbergezone. Diese wird
von vielen Quertdlern in einzelne schmale Riicken und Berge aufge-
Iost.

Die Bache im Bereich des Bielefelder Osning haben natiirlicherweise
ein starkes Gefille und sind in der Regel nur sehr schmal. Sie ver-
laufen mehr oder weniger gestreckt in Kerbtdlern mit schmalen Sohlen
und V-formigem Profil oder in flachen Muldentdlern. Wenn das Ge-
fille abnimmt und die Bidche breiter werden, konnen sich auch ausge-
pragte Bachauen ausbilden.

Das Ravensberger Hiigelland wird ringsum von hoheren Bergriicken
umrahmt (Wiehengebirge, Teutoburger Wald, Osnabriicker Hiigelland
und Herforder Bergland). Wegen seiner hohen natiirlichen Boden-
fruchtbarkeit wurde es schon frilh besiedelt und landwirtschaftlich
intensiv bewirtschaftet. Der Wald wurde fast vollstindig gerodet.
wihrend die umliegenden Berglander heute noch von ausgedehnten
Wildern bedeckt sind.

Abb. 2: Traditionelle Griinlandnutzung der Siek-Sohle am Vulsiekbach.
Der Bach verlduft am rechten Rand des Sieks. Die Hiange
sind mit Buchenwald bestanden.



Zahlreiche Biche haben sich in den Untergrund eingetieft. Heute sind
haufig Kastentdler mit niedrigen, aber steilen Hiéngen zu finden, die
eine breite, ebene Talsohle aufweisen. Durch Einschwemmung von
Bodenmaterial aus angrenzenden Ackern entstanden die Talsohlen
dieser sogenannten Sieke. Die Steilwdnde kamen durch Abstechen
der Hinge und Pfliigen bis an den Rand des Sieks zustande. Durch
die wasserstauenden Liastonsteine sind winterliche Verndssung und
sommerliche Austrocknung charakteristisch fiir die Bdden. Trotz des
guten Nihrstoffgehaltes der LoBschicht sind sie keine guten Acker-
boden und wurden frither ausschlieBlich als Griinland genutzt (HEMPEL
1954, SCHUTTLER 1986) (Abb. 2).

Das im folgende vorgestellte Bewertungsverfahren bezieht sich nur auf
Biche dieser beiden Naturrdume. Die Bewertungen erfolgen zum Teil
nach den Naturrdumen getrennt, da sie sich beziiglich ihrer Geologie,
Pedologie, Geomorphologie, Vegetation und Nutzung stark unterschei-
den (Tab. 1).

Tab. 1: Vergleich der primdren Standortfaktoren und Nutzungsarten der
Untersuchungsgebiete

(nach BURRICHTER 1983, BURRICHTER & WITTIG 1977, DIEK-

JOBST 1980, MEISEL 1959a, MEISEL 1959b, SCHUTTLER 1986,

TRAUTMANN 1972).

Bielefelder Osning

Ravensberger Hiigelland

Landschaftstyp Mittelgebirge aus flachwelliges
Schichtkdmmen mit Hiigelland
Vorbergezone, hohe
Reliefenergie
Hohe iiber NN bis 300 m 80 - 140 m
Geologischer Kreidesandstein, LoB iiber Lias-Tonstein,
Untergrund Turonkalk, Muschelkalk  alluviale Talablagerungen
Bodentypen Humuskarbonatboden, Parabraunerde und Braun-
basenreiche und basen- erde, in den Bachauen
arme Braunerde, Podsol Pseudogley, Gley, Aue-
boden und Niedermoor
Talformen Kerbtal, Muldental Kastental ("Siek”)
Potentiell Luzulo-, Galio odorati- Luzulo- und Galio odorati-
natiirliche und Hordelymo-Fagetum, Fagetum, Stellario-Carpi-
Vegetation in den Bachauen Carici- netum, in den Bachauen
: remotae-Fraxinetum Stellario-Alnetum und
Alnetum glutinosae
vorherrschende Wald Ackerbau (Getreide),
Nutzungsarten in den Bachauen Griinland




3. Methode
3.1 Allgemeines

Das zu bewertende FlieBgewisser wird im Geldnde in Abschnitte mit
mehr oder weniger gleichartigen Gkologischen Bedingungen eingeteilt.
Eine kurze Verrohrung an einer Abschnittsgrenze wird mit in den
schlechter bewerteten Abschnitt aufgenommen. Verrohrungen ab ca. 10
Meter Linge werden als eigener Abschnitt gerechnet. Zur Trennung
aller objektiv erfaBbaren Kriterien von den daraus ableitbaren Bewer-
tungen wird fir jeden Abschnitt je ein Erfassungs- und ein Bewer-
tungsbogen verwendet. Die Erfassungsbogen werden vor Ort ausgefiillt,
die Bewertungsbogen konnen auch am Schreibtisch bearbeitet werden
(s. Anhang). ’

Hauptkriterium fiir die Bewertung ist der Grad der Naturnihe von
Struktur und Funktion der jeweiligen Bewertungsmerkmale. In Anleh-
nung an LOLF & LWA (1985) erfolgt die Bewertung durch eine fiinf-
teilige Ordinalskala:

Stufe 5 (natiirlich) - Di¢ Bewertungsmerkmale entsprechen vollstindig
einer vom Menschen nicht beeinfluBten Ausprigung.

Stufe 4 (naturnah) - Die Bewertungsmerkmale entsprechen weitgehend
einer vom Menschen nicht beeinfluBten Ausprigung.

Stufe 3 (bedingt naturnah) - Die Bewertungsmerkmale entsprechen nur
teilweise einer vom Menschen nicht beeinfluBten Ausprigung.

Stufe 2 (naturfern) - Die Bewertungsmerkmale liegen in einer vom
Menschen weitgehend veridnderten Ausprigung vor.

Stufe 1 (naturfremd) - Die Bewertungsmerkmale liegen in einer vom
Menschen vollstidndig veridnderten Ausprigung vor.

Die Stufen 5 und 4 konnen auch als naturbetont (mi#Biger anthro-
pogener EinfluB), die Stufen 3 bis 1 als kulturbetont (starker anthro-
pogener EinfluB) bezeichnet werden (vgl. DIERSCHKE 1984, LOLF
1982).

Das FlieBgewadssernetz kann nicht isoliert, also ohne seine Auen
bewertet werden, mit denen es durch Uberflutungen, Grundwasser-
strome und Nahrungsketten in einem komplexen Wirkungsgefiige ver-
bunden ist. Als Resultat einer formalen Gliederung werden die drei
Teilsysteme aquatischer, amphibischer und terrestrischer Bereich bei
der Bewertung separat abgehandelt. Der aquatische Bereich besteht
aus dem Wasserkorper und dem Gewdsserbett (Gewdssersohle + be-
netzter Teil der Ufer). Die Ufer unter- und oberhalb der Mittelwasser-
linie, die periodisch oder episodisch iiberflutet werden, zshlen zum
amphibischen Bereich. Dieser Ubergangsbereich nimmt bei steilen
Uferwinden nur wenig Raum ein, kann aber bei flach ansteigenden
Ufern breitere Rohrichtgiirtel tragen (KRAUSE 1988). Der terrestrische



Bereich besteht aus den oberhalb des amphibischen Bereichs gelege-
nen Fliachen. Hierzu zshlt auch die von Uberschwemmungen und
Grundwasser beeinflufte Aue. Im Ravensberger Hiigelland gehort also
das gesamte Siek bis zu seinen Kanten zum terrestrischen Bereich.
Diese dreiteilige Zonierung ist jedoch nicht durchgehend anzutreffen.
Wo keine deutliche Bachaue ausgebildet ist (z. B. im Buchenwald des
Hiigel- und Berglandes sowie an Griaben), wird ein 10 m breiter Strei-
fen beiderseits des Gewissers als terrestrischer Bereich angenommen.
In die Bewertung gehen je nach Bereich unterschiedliche Parameter
ein (Tab. 2). Die bisher fehlende Bewertung der Fauna konnte spiter
bei Vorliegen ausreichender Daten fiir jeden Bereich nachtriglich hin-
ter dem Punkt "Vegetation” als “Ausgewdhlte Tiergruppen” eingeordnet
werden.

Tab. 2: Liste der Bewertungsmerkmale

I II III
Aquatischer Amphibischer Terrestrischer

Bereich Bereich Bereich

I.1 Gewissergiite

1.2 Geomorphologie II.1 Geomorphologie III.1 Geomorphologie
1.2.1 Bachverlauf + II.1.1 Strukturvielfalt II1.1.1 Strukturvielfalt
FlieBverhalten I1.1.2 Techn. Befestig.+ III.1.2 Techn. Bauten +

1.2.2 Strukturvielfalt Verunreinigungen Verunreinigungen
I.2.3 Techn. Befestig.+ I1I.1.3 Ufererosion I11.1.3 Negative
Verunreinigungen Einfliisse

1.3 Vegetation II.2 Vegetation II1.2 Vegetation

Werden bei den Definitionen der Bewertungsmerkmale im folgenden
Kapitel mehrere Kriterien beriicksichtigt, so wird das Kriterium mit
der schlechtesten Auspridgung bei der Bewertung zugrundegelegt. Aus
den Wertzahlen fiir Geomorphologie und Vegetation (im aquatischen
Bereich auch Gewissergiite) wird die Gesamteinstufung des Berei-
ches durch Mittelwertbildung errechnet. Ebenso wird die Wertzahl fiir
das Bewertungsmerkmal Geomorphologie aus seinen Submerkmalen er-
mittelt.

Bei einer gleichm#Bigen Verteilung auf eine fiinfstufige Skala ergibt
sich folgende Zuordnung: '



arithm. Mittel 5.0 - 4.3 Stufe 5 (natiirlich)

arithm. Mittel 4.2 - 3.5 Stufe 4 (naturnah)
arithm. Mittel 3.4 - 2.7 Stufe 3 (bedingt naturnah)
arithm. Mittel 2.6 - 1.9 Stufe 2 (naturfern)
arithm. Mittel 1.8 - 1.0 Stufe 1 (naturfremd).

Eine Gewichtung der benoteten Merkmale erfolgt nicht. Fiir jeden
Untersuchungsabschnitt ergeben sich somit S5 Einstufungen (terre-
strischer Bereich links und rechts, amphibischer Bereich links und
rechts, aquatischer Bereich), die nicht weiter verrechnet werden. Um
die Bewertungsergebnisse zu veranschaulichen, kann zusdtzlich zu
dem Bewertungsprotokoll eine graphische Darstellung gewadhlt werden.

3.2 Bewertungsgrundlagen
I  Aquatischer Bereich
I.1 Gewiisserglite

Gegenstand der Bewertung ist die iiber die "Richtlinie fiir die Ermitt-
lung der Gewdssergiiteklasse” (LWA 1982) oder in Zukunft iiber das
neue DIN-Verfahren bestimmte Gewisserglite. Abweichungen von
diesen Verfahren sind zu vermerken.

Die Einteilung in die fiinfstufige Bewertungsskala entspricht der in
LOLF & LWA (1985) gewihlten. Dies trifft aber nur fiir die Berg-
biche und die Oberldufe der im Ravensberger Hiigelland entspringen-
den Bache zu. Die groBeren Biche und Fliisse, die mit geringerem
Gefille in nur noch flachwelligem Hiigelland flieBen, haben als Mittel-
ldaufe auch unter natiirlichen Bedingungen eine hohere organische
Fracht sowie ein anderes Temperatur- und O,-Profil. Sie werden
damit bei der Bestimmung der Gewissergiite einer hdheren Gewisser-
giiteklasse zugeordnet. Diesem Umstand wird durch eine differenzierte
Bewertung Rechnung getragen.

Die Zuordnung des zu untersuchenden Gewissers in Ober- oder Mit-
tellauf muB vor der Bewertung geklidrt und begriindet werden.

Wertzahl S: Oberlauf Saprobienindex 1,0 - «1,8
Mittellauf Saprobienindex 1,0 - «2,0
Wertzahl 4: Oberlauf Saprobienindex 1,8 - «2,3
Mittellauf Saprobienindex 2,0 - «2,5
Wertzahl 3: Oberlauf Saprobienindex 2,3 - «2,7
Mittellauf Saprobienindex 2,5 - «2,9
Wertzahl 2: Oberlauf Saprobienindex 2,7 - <3,2
Mittellauf Saprobienindex 2,9 - <«3,2
Wertzahl 1: Oberlauf Saprobienindex 3,2 - 4,0
Mittellauf Saprobienindex 3,2 - 4,0



1.2 Geomorphologie

Der Bewertungsparameter Geomorphologie des aquatischen Bereiches
wird in die drei Einzelbewertungen fiir "Bachverlauf und FlieBverhal-
ten”, “Strukturvielfalt der Bachsohle” und "Technische Befestigungen
der Sohle und Verunreinigungen” aufgespalten. Die Gesamtbewertung
zur Geomorphologie wird durch Mittelwertbildung (siehe Kap. 3.1) er-
rechnet.

1.2.1 Bachverlauf und FlieBverhalten

Unter dem Bachverlauf ist der groBrdumige Verlauf des Gewdssers
zu verstehen. Da die Ausprigung des Bachverlaufes innerhalb sehr
kurzer Abschnitte kaum zu beurteilen ist, mul hier die Flie3strecke
oberhalb und unterhalb mit beriicksichtigt werden.

Obgleich viele Biache des Ravensberger Hiigellandes bereits vor langer
Zeit bei der Formung der Sieke durch den Menschen in ihrem Verlauf
verandert wurden, konnen sie nicht allein dadurch als naturnah einge-
stuft werden, dafl diese Umformung schon so lange zuriickliegt.

Beim FlieBverhalten soll das kleinrdumige Gegenstiick zum Bachver-
Jlauf bewertet werden. In einem natiirlichen Bergbach ist die Stromung
nahezu jederzeit turbulent bis teilweise schieend. Im Mittellauf der
groBeren Bidche des Hiigellandes kommen Bereiche mit kaum noch
turbulenter,. fast laminarer Stromung hinzu. Aber immer bleibt das
FlieBverhalten des natiirlichen Baches im Quer- und Li#ngsschnitt des
Gewissers vielfaltig.

Wertzahl 5: Bachverlauf dem Gewdssertyp vollstindig entsprechend:
im Oberlauf relativ geradlinig der Talform angepaBt (Kerbtal),
kleinrdumig aber sehr vielfdltig; im Mittellauf der groBeren
Biche des Hiigellandes bei geringerem Gefille (Sohlental,
Kastental) Schlingenbildung mit Prall- und Gleitufer; FlieBver-
halten kleinrdaumig sehr vielfiltig.

Wertzahl 4: Bachverlauf dem Gewdssertyp weitgehend entsprechend:
wie S, aber in einzelnen Abschnitten (« 10%) anthropogen iiber-
formt und nicht dem Gewissertyp entsprechend; FlieBverhalten
kleinrdumig sehr vielfaltig.

Wertzahl 3: Bachverlauf dem Gewissertyp teilweise entsprechend,
aber bereits auf 10 - 25 % der Liznge anthropogen iiberformt;
FlieBverhalten noch vielfiltig.

Wertzahl 2: Bachverlauf dem Gewissertyp kaum noch entsprechend:
auf bis zu 50 % der FlieBstrecke anthropogen iiberformt; Flie3-
verhalten weitgehend einformig.

Wertzahl 1: Bachverlauf dem Gewdissertyp nicht entsprechend: auf
mehr als 50 % der FlieBstrecke anthropogen iiberformt; FlieB-
verhalten einformig.



Durch menschliche Verdanderung von Bachverlauf und FlieBverhalten
(z.B. durch Erhohung der abflieBenden Wassermenge, Versiegelung des
Einzugsgebietes oder wasserbauliche Mafinahmen) kann die Erson der
Bachsohle (Tiefenerosion) unnatiirlich stark zunehmen. Die Bewertung
wird daher um eine Stufe herabgesetzt, wenn geringe Tiefenerosion
auf mehr als S0 % der FlieBstrecke oder aber massive Tiefenerosion
auf kiirzerer FlieBstrecke erkennbar sind (Abb. 3).

1.2.2 Strukturvielfalt der Bachsohle

Als natiirliche Strukturelemente sind anzusprechen: anstehendes Ge-
stein, Boden, Schlamm, natiirliches Geschiebe aus Geroll, Kieseln,
Tonschiefer u.a., Baumwurzeln, Totholz, Laub, Wasser- und Rohricht-
pflanzen (Abb. 4).

Natiirliche Bereiche zeichnen sich durch eine kleinrdumige Vielfalt an
diesen Strukturelementen aus, wobei die Zusammensetzung von der
Ortlichkeit abhingig ist und auch innerhalb eines Gewissers natiirli-
cherweise variiert.

”Kiinstliche” Strukturelemente wie Beton, gesetzte Steine, Steinschiit-
tungen und Gitterplanen werden unter dem Punkt 1.2.3 ”Technische
Befestigungen” bewertet.

Eine Verarmung an natiirlichen Strukturen kann entstehen durch Ge-
schiebeunterbrechung hinter Wehren oder Ausstauungen, durch massi-
ven Hochwassereinflu, durch Eintrag von Boden oder Schlamm, der
natiirliche Sohlenstrukturen iiberdeckt oder durch Gewisserausbau- und
GewisserunterhaltungsmaBnahmen. Beim Vorhandensein technischer
Sohlgleiten ist wegen der Verarmung an natiirlichen Strukturen Wert-
zahl S nicht mehr erreichbar.

Wertzahl S: Vielfaltige und dem Gewissertyp entsprechende Struktur-
elemente, durch wechselndes Flieverhalten mosaikartig ver-
teilte Sohlenstrukturen.

Wertzahl 4: Weitgehend vielfiltige und natiirliche Strukturelemente
vorhanden; nur geringe anthropogen bedingte Verarmung der
Strukturvielfalt.

Wertzahl 3: Nur teilweise, aber auf mindestens 75 % der Flache,
vielfdaltige und natiirliche Strukturelemente oder deutlich
sichtbare Verarmung der natiirlichen Strukturvielfalt durch
menschliche Aktivitdten.

Wertzahl 2: Nur noch auf mindestens 50 % der Fldche natiirliche und
vielfiltige Strukturelemente oder massive Verarmung der na-
tiirlichen Strukturelemente durch menschlichen Einflu.

Wertzahl 1: Auf weniger als 50 % der Fldche natiirliche Strukturele-
mente vorhanden oder véllige Ausrdumung und strukturelle
Verarmung des Gewisserbettes.
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Abb. 3: UbermzBige Tiefenerosion (hier am Klosterbach bei Kirchdorn-
berg) filhrt zur Abwertung des Parameters “Bachverlauf und
FlieBverhalten”.
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Abb. 4: Vorherrschende natiirliche Strukturelemente der Oberldufe
im Teutoburger Wald sind Fallaub und Totholz (Klosterbach
bei Kirchdornberg).
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1.2.3 Technische Befestigungen der Sohle und Verunreinigungen

Technische Befestigungen der Sohle konnen sein: Betonrohre und
andere Betonbauten, Setzsteine in Beton, Steinstickungen, Steinschiit-
tungen, Gitterplanen, Fasermatten, Holzbohlen und -pfdhle, Reisig-
matten u.a. Voriibergehende technische Befestigungen aus verrott-
barem Material werden besser bewertet als dauerhafte Sicherungen.

Bei Uberlagerung von dauerhaften Sohlenbefestigungen durch natiir-
liches Geschiebe ist die Bewertung nicht im Sinne einer technischen
Befestigung vorzunehmen, wenn die Durchldssigkeit vom Wasserkorper
zum Interstitial gewihrleistet ist. Uberlagerte Betonteile erfiillen- diese
Bedingung nicht und sind deshalb weiter als technische Befestigungen
zu werten, allerdings bei dem Bewertungsparameter Strukturvielfalt
giinstiger als eine technische Befestigung ohne Uberlagerung durch
natiirliche Sedimente.

Neben dem Grad der Festlegung des Gewissers soll hier ebenfalls die
Durchgingigkeit des Gewdssers fiir Organismen (Fische und Makro-
zoobenthon) bewertet werden. Zu den Verunreinigungen werden hier
feste Abfallstoffe wie Miill, Schrott, organische Abfille und Bauschutt
gezihlt.

Wertzahl S5: Keine technischen Befestigungen oder Verunreinigungen
vorhanden. Gewdsserverlauf und Sohle konnen sich dynamisch
entwickeln.

Wertzahl 4: Nur an Einzelstellen technische Befestigungen vorhanden,
die die Durchgingigkeit des Gewdssers bei allen Wasserstan-
den aber nicht beeintrachtigen. Nur sehr geringe Mengen an
festen Abfallstoffen im Gewdsserbett vorhanden.

Wertzahl 3: Technische Befestigungen massiver und dauerhafter Art
auf bis zu 10 % der Strecke oder leichte und voriibergehende
technische Befestigungen auf bis zu 50 % der Strecke vorhan-
den. Durchgingigkeit des Gewdssers fiir Fische und Makro-
zoobenthon erschwert aber moglich (s. Abb. 7). Geringe Men-
gen an festen Abfallstoffen im Gewdisserbett vorhanden.

Wertzahl 2: Massive und dauerhafte technische Befestigungen auf bis
zu 25 % der Strecke oder leichte und voriibergehende techni-
sche Befestigung auf bis zu 75 % der Strecke vorhanden.
Durchgingigkeit des Gewisserabschnittes fiir Organismen stark
eingeschrinkt. Deutlich sichtbare und groBe Mengen an festen
Abfallstoffen im Gewdsserbett vorhanden.

Wertzahl 1: Massive und dauerhafte technische Befestigungen auf
mehr als 25 % der Strecke oder leichte und voriibergehende
technische Befestigungen auf mehr als 75 % der Strecke. Kei-
ne Durchgingigkeit des Gewdisserabschnittes gegeben. Sehr
groBe Mengen an festen Abfallstoffen im Gewdsserbett vor-
handen.
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1.3 Vegetation

Bei den meisten FlieBgewidssern hat man heute infolge der jahrhun-
dertelangen anthropogenen Eingriffe nur ungenaue Vorstellungen diiber
die Beschaffenheit von Flora und Vegetation im Naturzustand (KOH-
LER 1978). Natiirliche Biche besitzen einen nahezu geschlossenen
Ufergeholzsaum. Aquatische Makrophyten spielen daher in schmalen
und damit weitgehend beschatteten FlieBgewdssern nur eine unterge-
ordnete Rolle. Dies trifft fir alle FlieBgewdsser der beiden behandel-
ten Naturrdume zu. Naturfernere FlieBgewdsser mit fehlenden oder
lickigen Ufergehdlzbestinden besitzen eine umfangreichere Makrophy-
tenvegetation (BOTTGER 1986). Bei groBerer organischer Belastung
der Gewisser verschwinden alle Hydrophyten. Es treten Wasserformen
von Helophyten oder gar von anpassungsfahigen Landpflanzen gemein-
sam mit Fadenalgen im aquatischen Bereich auf (DAHL & WIEGLEB
1984, WIEGLEB 1979) (Abb. 5). Das Fehlen von Wasserpflanzen in
groBtenteils unbeschatteten Abschnitten ist ein naturfremdes Merkmal,
da das Pflanzenwachstum bei ausreichender Besonnung hier durch zu
hohe Schadstoffbelastung, naturfremde Strukturen, nachhaltige mecha-
nische Eingriffe oder sonstige Stdrungen begrenzt wird.

Wertzahl S: Keine Wasserpflanzen bzw. wenige Arten mit geringen
Deckungsgraden (r-1) in groBtenteils mit Gehdlzen bestande-
nen Abschnitten.

Wertzahl 4: Artenreiche Hydrophytenbestinde mit geringen Deckungs-
graden (r-1) der einzelnen Arten.

Wertzahl 3: Hydrophytenbestinde mit mittleren Deckungsgraden (1-3)
der einzelnen Arten. '

Wertzahl 2: Helophyten dominieren an Artenzahl und Gesamtdeckung
iiber Hydrophyten bzw. Tendenz zu Massenwuchs, d.h. grofe
Pflanzenmasse aus wenigen Arten.

Wertzahl 1: Massenwuchs einer oder weniger Arten (Verkrautung,
Deckungsgrad 5) bzw. fehlende Vegetation infolge iibermaBiger
Schadstoffbelastung, naturfremder Strukturen oder nachhaltiger
mechanischer Eingriffe.

II  Amphibischer Bereich
II.1 Geomorphologie

Der Bewertungsparameter Geomorphologie des amphibischen Bereiches
wird in die drei Einzelbewertungen Strukturvielfalt”, “Technische
Befestigungen und Verunreinigungen” sowie “Ufererosion” unterteilt.
Die Gesamtwertung wird durch Mittelwertbildung ermittelt (siehe Kap.
3.1).
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Abb. 5: Pflanzenmassenwachstum einer oder weniger Arten im aqua-
tischen Bereich, wie am Twellbach bei Hoberge-Uerentrup,
ist beim Parameter “Vegetation” als naturfremd (Wertzahl 1)
einzuordnen.
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II.1.1 Strukturvielfalt

Bewertet wird die Vielfalt der natiirlichen und der vom Menschen
eingebrachten naturnahen Strukturelemente bzw. -merkmale. Als natiir-
liche Strukturelemente des amphibischen Bereiches sind anzusprechen:
anstehendes Gestein und Boden, Schlamm, An- und Auflandungen aus
natiirlichem Geschiebe, Baum- und Strauchwurzeln, bzw. Stiamme und
Astwerk, Krautwuchs, Totholz, Laub und iibriges abgestorbenes Pflan-
zenmaterial (Abb. 6). Vielfalt an Strukturmerkmalen wird auch bedingt
durch vielfdltige Uferneigungen.

Eine Verarmung des amphibischen Bereichs an diesen natiirlichen
Strukturelementen kann z.B. durch HochwassereinfluB, Gewisseraus-
bau, Gewdsserunterhaltung oder intensive landwirtschaftliche Nutzung
entstehen.

"Kiinstliche” Strukturelemente wie z.B. Beton, gesetzte Steine, Stein-
schiittungen, Bongossifaschinen u.id. werden unter dem Punkt II.1.2
"Technische Befestigungen und Verunreinigungen” bewertet.

Wertzahl S: Vielfdltige und natiirliche Strukturelemente entsprechend
dem Gewissertyp vorhanden.

Wertzahl 4: Weitgehend natiirliche Strukturelemente vorhanden; nur
geringe anthropogen bedingte Verarmung der natlirlichen Struk-
turvielfalt.

Wertzahl 3: Nur noch teilweise, auf mindestens 7S % der Flache, natiir-
liche Strukturelemente vorhanden; deutlich sichtbare Verarmung
der natiirlichen Strukturen durch menschliche Aktivitaten.

Wertzahl 2: Nur noch auf mindestens S0 % der Fldache natiirliche
Strukturelemente vorhanden; massive Verarmung der natiirlichen
Strukturen.

Wertzahl 1: Auf weniger als S0 % der Flache natiirliche Strukturele-
mente vorhanden; véllige strukturelle Verarmung.

I1.1.2 Technische Befestigungen und Verunreinigungen

Technische Befestigungen des amphibischen Bereichs sind Betonrohre
und andere Betonbauten, Setzsteine in Beton (Abb. 7), Steinstickun-
gen, Steinschiittungen, Stahlspundwiénde, Gitterplanen, Fasermatten,
Holzbohlen und -pfdhle, Reisigfaschinen u.a. Voriibergehende techni-
sche Befestigungen aus verrottbarem Material werden besser bewertet
als dauerhafte Sicherungen. Mit natiirlichem Ufermaterial iiberlagerte
technische Befestigungen konnen unter Punkt II.1.1 Strukturvielfalt
durchaus positiv bewertet werden, sind aber hier als technische Befe-
stigung zu werten, da sie die natiirliche Dynamik des Gewdissers ein-
schrinken.

Als Verunreinigungen werden feste Abfallstoffe wie Miill, Schrott,
organische Abfille und Bauschutt gezahlt.
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Abb. 6: Geholze, Wurzeln und Totholz als natiirliche Strukturelemente
im amphibischen Bereich (Vulsiekbach bei Isingdorf).
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Wertzahl S: Keine technischen Befestigungen oder Verunreinigungen
vorhanden. Gewdsserverlauf kann sich dynamisch entwickeln.

Wertzahl 4: Nur an Einzelstellen technische Befestigungen vorhanden,
die die Dynamik des Gewissers aber nicht beeintrdchtigen. Nur
sehr geringe Mengen an festen Abfallstoffen im Uferbereich
vorhanden.

Wertzahl 3: Technische Befestigungen massiver und dauerhafter Art
auf bis zu 10 % der Strecke oder leichte und voriibergehende
technische Befestigungen auf bis zu 50 % der Strecke vorhan-
den. Die dynamischen Entwicklungsmoglichkeiten des Gewdissers
sind eingeschrankt. Geringe Mengen an festen Abfallstoffen im
Uferbereich vorhanden.

Wertzahl 2: Massive und dauerhafte technische Befestigungen auf bis
zu 25 % der Strecke oder leichte und voriibergehende techni-
sche Befestigung auf bis zu 75 % der Strecke vorhanden. Eine
dynamische Entwicklung des Gewdssers ist kaum noch méglich.
Deutlich sichtbare und groBe Mengen an festen Abfallstoffen im
Uferbereich vorhanden.

Wertzahl 1: Massive und dauerhafte technische Befestigungen auf
mehr als 25 % der Strecke oder leichte und voriibergehende
technische  Befestigungen auf mehr als 75 % der Strecke. Keine
dynamischen Entwicklungsmioglichkeiten gegeben. Sehr grofle
Mengen an festen Abfallstoffen im Uferbereich vorhanden.

II.1.3 Ufererosion

Ufer- bzw. Seitenerosion gehdren zur natiirlichen Dynamik eines
FlieBgewiassers. Unterspiilungen des Ufers konnen z.B. wertvolle
Kleinbiotope fiir Fische darstellen und erodierte Uferpartien sind
natiirliche Sukzessionsflachen fiir Pflanzen. Punktuelle Ufererosionen
diirfen deshalb einer Bewertung als natiirlich oder naturnah nicht ent-
gegenstehen.

Ist ein Gewisserabschnitt komplett und dauerhaft technisch befestigt,
so wird fiir den Bewertungsparameter “Ufererosion” keine Wertzahl
erhoben. Sind Teile der Ufer dauerhaft befestigt, so werden bei der
Bewertung der Erosion nur die nicht befestigten Bereiche beriicksich-
tigt.

18



Abb. 7: Dauerhafte technische Befestigung im aquatischen, amphibi-
schen und terrestrischen Bereich der Weser-Lutter kurz vor
der Miindung des Baderbaches. Im aquatischen Bereich sind
kiinstliche Sohlschwellen zu erkennen, die die Durchgingigkeit
des Gewdssers fiir Organismen einschrénken.

Wertzahl 5: Seitenerosion dem natiirlichen Zustand entsprechend;
Unterspiilungen nur punktuell vorhanden.

Wertzahl 4: Seitenerosion weitgehend dem natiirlichen Zustand ent-
sprechend; Unterspiilungen und Abbriiche auf weniger als 25 %
der Uferstrecke vorhanden.

Wertzahl 3: Uber den natiirlichen Zustand hinaus deutlich verstirkte
Ufererosion; Unterspiilungen und Abbriiche auf bis zu 50 % der
Uferstrecke vorhanden. .

Wertzahl 2: Seitenerosionen dem natiirlichen Zustand kaum noch ent-
sprechend; Unterspiilungen und Abbriiche auf bis zu 75 % der
Uferstrecke vorhanden.

Wertzahl 1: Seitenerosionen dem natiirlichen Zustand in keiner Weise

entsprechend; Unterspiilungen und Abbriiche auf mehr als 75 %
der Uferstrecke vorhanden (Abb. 8).
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Abb. 8: Durch Viehtritt bedingte iiberm#Bige Ufererosion (Wertzahl 1)
am Violenbach bei Neuenkirchen-Kiiingdorf.

II.2 Vegetation

Im Vordergrund der Bewertung der Vegetation des amphibischen
Bereichs steht die Funktion der Pflanzen als ufersichernde Elemente,
die den erodierenden Kriften des stromenden Wassers mehr oder
weniger Widerstand bieten (KRAUSE 1976, KRAUSE 1985, LOH-
MEYER & KRAUSE 1975). Ufergehslze (vor allem Schwarzerle) bilden
an natiirlichen und naturnahen Bachabschnitten einen mehr oder weni-
ger geschlossenen Saum. In den Bestandsliicken stehen Rohrichtgesell-
schaften, die in charakteristischer Ausbildung vom Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea) gebildet werden.

Als bodenstdndige Gehdlze gelten Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior
und Prunus padus, an den Oberldufen im Teutoburger Wald auch
Fagus sylvatica. Beigemischt konnen weitere Arten der potentiellen
natiirlichen Vegetation wie Quercus robur, Acer pseudoplatanus, Carpi-
nus betulus und Corylus avellana auftreten (vgl. KRAUSE 1988). Zu
den Stauden- und Rohrichtgesellschaften zdhlen Gesellschaften der
Verbdnde Filipendulion ulmariae, Magnocaricion, Phragmition, Caly-
stegion sepium, Aegopodion podagrariae, Geo-Alliarion und Sparganio-
Glycerion fluitantis. Nicht bodenstindige Arten sind Fichte (Picea
abies) und Pappeln (Populus spec.) sowie simtliche nicht einheimische
Ziergeholze.
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Wertzahl 5: Mehr oder weniger durchgehendes Ufergehdlz aus boden-
standigen Arten (Liicken weniger als 20% der Strecke,. diese
mit Stauden- oder Rohrichtgesellschaften).

Wertzahl 4: Ufergehdlz aus bodensténdigen Arten stark liickig (Liicken
20-50 % der Strecke, in den Liicken Stauden- und R&hricht-
gesellschaften).

Wertzahl 3: Baumreihe, Baum- oder Stauchbestinde, vorwiegend aus
bodenstindigen Arten (auf weniger als 50 % der Strecke) mit
Stauden- oder Roéhrichtgesellschaften bzw. durchgehende
Stauden- oder Rohrichtgesellschaften auf fast der gesamten
Strecke.

Wertzahl 2: Wenige Baume und Straucher, vorwiegend aus bodenstan-
digen Arten, vereinzelt Stauden oder Rohricht, Rasen oder
Viehweiden dominieren bzw. Baumreihen aus nicht bodenstin-
digen Arten. .

Wertzahl 1: Ufergeholze, Stauden und Roéhricht nicht mehr vorhanden,
statt dessen Rasen, Viehweiden oder vegetationsfreie Flachen.

III Terrestrischer Bereich
III.1 Geomorphologie

Der Bewertungsparameter Geomorphologie des terrestrischen Bereiches
wird in die -drei Einzelbewertungen ”Strukturvielfalt”, “Technische
Bauten, Befestigungen und Verunreinigungen” sowie “Negative Ein-
flisse auf das ‘Gewdsser” aufgespalten. Die Gesamtbewertung zur
Geomorphologie wird durch Mittelwertbildung (sieche Kap. 3.1) er-
mittelt.

Stillgewdsser in der Aue (z.B. Altarme, Altwasser, Teiche, Tiimpel,
Flutmulden) sind Sonderbiotope, die aber mit dem FlieBgewisser in
Zusammenhang stehen. In Abweichung von LOLF & LWA (1985) wer-
den sie nicht als eigenstindiger Teilbereich sondern im Rahmen des
Bewertungsparameters “Strukturvielfalt” als natiirliche bzw. naturnahe
Struktur der Aue mit bewertet.

Der Bewertungsparameter "Negative Einfliisse auf das Gewdsser” wur-
de neu aufgenommen.

III.1.1 Strukturvielfalt

Bewertungskriterium ist hier die Vielfalt der natiirlichen und der vom
Menschen eingebrachten naturnahen Strukturelemente. Als natiirliche
bzw. naturnahe Strukturen des terrestrischen Bereiches sind anzuspre-
chen: Altarme, Flutmulden, Kleingewssser, Baumreihen, Bauminseln
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und Wald, Hochstaudenfluren, Réhrichtflichen und extensiv genutztes
Griinland. Naturnah ausgebildete Grdben zdhlen zu den naturnahen
Strukturen, wihrend intensiv unterhaltene oder das Geliande stark ent-
wissernde Graben zu den kiinstlichen Strukturen gerechnet und damit
unter Punkt 3.1.2 “Technische Bauten, Befestigungen und Verunreini-
gungen” gewertet werden.

Eine Verarmung an natiirlichen bzw. naturnahen Strukturen kann ent-
stehen durch wasserbauliche MaBnahmen, land- und forstwirtschaft-
liche Nutzung und Siedlungstitigkeit des Menschen (Abb. 9).

Kiinstliche und nicht naturnahe Strukturen werden unter dem Punkt
II1.1.2 "Technische Bauten, Befestigungen und - Verunreinigungen”
bewertet.

Wertzahl S: Vielfiltige, natiirliche oder naturnahe Strukturelemente
entsprechend dem Landschaftstyp vorhanden.

Wertzahl 4: Weitgehend natiirliche oder naturnahe Strukturelemente
vorhanden; nur geringe anthropogen bedingte Verarmung der
natiirlichen Strukturvielfalt.

Wertzahl 3: Nur noch teilweise, auf mindestens 75 % der Fldche,
natiirliche oder naturnahe Strukturelemente vorhanden; deutlich
sichtbare Verarmung der natiirlichen Strukturen durch mensch-
liche Aktivitadten.

Wertzahl 2: Nur noch auf mindestens 50 % der Flache natiirliche oder
r_laturnahe Strukturelemente vorhanden; massive Verarmung der
natiirlichen Strukturen.

Wertzahl 1: Auf weniger als 50 % der Fldche natiirliche oder natur-
nahe Strukturelemente vorhanden; vollige strukturelle Verar-
mung.

III.1.2 Technische Bauten, Befestigungen und Verunreinigungen

Technische Bauten des terrestrischen Bereichs konnen sein: Hiitten,
Hzuser, StraBlen, versiegelte Flachen, Erddamme, Zdune u.a. Bauten,
die einer extensiven Griinlandnutzung in der Aue dienen und die land-
schaftstypisch sind, wie z.B. Viehunterstinde und Weidezdune, miissen
einer Bewertung als naturnah nicht entgegenstehen.

Als Verunreinigungen des terrestrischen Bereichs gelten: Ablagerungen
von Miill, organischen Abfallstoffen, Schrott usw. Ebenfalls werden
Altlasten und noch betriebene Deponien hier bewertet.
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Abb. 9: Vollige strukturelle Verarmung des terrestrischen Bereichs
(Wertzahl 1) infolge Ackernutzung der Aue (Vogelbach bei
Altenhagen). Die weiBen Pfeile zeigen die Siek-Kanten.

-

Wertzahl 5: Keine technischen Bauten und Verunreinigungen vorhan-
den.

Wertzahl 4: Nur punktuell technische Bauten vorhanden oder Bauten,
die einer extensiven Griinlandbewirtschaftung dienen. Diese
Bauten beschrinken nicht die natiirliche Gewd&dsserdynamik und
die Biotopdurchgingigkeit. Nur sehr geringe Mengen an Verun-
reinigungen vorhanden. '

Wertzahl 3: Technische Bauten und Befestigungen auf bis zu 10 % der
Flache vorhanden. Die natiirlichen Entwicklungsmoglichkeiten
des Gewissers und die Biotopdurchgéngigkeit sind einge-
schrankt. Nur geringe Mengen von Verunreinigungen lagern im
terrestrischen Bereich der Aue.

Wertzahl 2: Technische Bauten und Befestigungen auf bis zu 25 %
der Fldche vorhanden. Die natiirlichen Entwicklungsmoglichkei-
ten des Gewdssers und die Biotopdurchgéngigkeit sind stark
eingeschrinkt. GroBe Mengen an Verunreinigungen lagern auf
den Flachen.

Wertzahl 1: Massive technische Bauten und Befestigungen auf mehr
als 25 % der Flache vorhanden. Keine Moglichkeit der dynami-
schen Gewisserentwicklung gegeben. Eine Durchgéngigkeit des
Biotops ist nicht gegeben. Massive Verunreinigungen mit Ab-
fallstoffen lagern im terrestrischen Bereich.
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III.1.3 Negative Einfliisse auf das Gewisser

Negative Einfliisse aus dem terrestrischen Bereich der Aue auf das
Gewdsser selbst konnen entstehen durch Eintrag von verschmutztem
Oberflachenwasser z.B. von Strafen, Parkflichen oder Lagerplédtzen.
Hierzu gehort auch oberflachlich abflieBendes, Feststoffe transportie-
rendes Wasser von Ackerflachen. Drainagewasser aus landwirtschaftli-
chen Nutzflachen fiihrt zu einem verstdrkten Eintrag von Nahrstoffen
in das Gewdsser und steht zumindest einer Bewertung als natiirlich
entgegen.

Weitere negative Einfliisse sind moglich iiber die Luft. Zu nennen
sind hier z.B. Staubeintrag und Eintrag von Pestiziden iiber Verwe-
hung.

Der Abstand der intensiv genutzten Flachen von der Oberkante der
Boschung kann als Anhaltspunkt fiir das Vorhandensein und die In-
tensitat negativer Einfliisse dienen.

Wertzahl 5: Keine negativen Einfliisse aus dem terrestrischen Bereich
der Aue auf das Gewdisser selbst erkennbar.

Wertzahl 4: Nur geringe negative Einfliisse durch Oberflachenwasser,
Drainagewasser oder Verwehung vorhanden. Keine Fldchenero-
sion erkennbar.

Wertzahl 3: Deutliche Einfliisse durch verschmutztes Oberflachenwas-
ser, Drainagewasser oder Luftpartikel erkennbar. Nur punktuelle
Flachenerosion vorhanden, deren Abschwemmungen das Gewis-
ser selbst aber nicht erreichen.

Wertzahl 2: Starke negative Einfliisse durch verschmutztes Oberfla-
chenwasser oder Luftpartikel auf das Gewidsser vorhanden. Im
Vergleich zur Bachwassermenge wird massiv Drainagewasser
aus ackerbaulich genutzten Fldchen eingeleitet. Die Ab-
schwemmungen von Erosionsfldchen erreichen das Gewdisser.

Wertzahl 1: UbermzBiger Eintrag von Verschmutzungen durch Oberfli-
chenwasser oder Luft feststellbar. Massive Einschwemmungen
von Erosionsmaterial in das Gewd&sser vorhanden.

III.2 Vegetation

Fir die Beurteilung der Natiirlichkeit der terrestrischen Vegetation
wurden besonders die Arbeiten von DIERSCHKE -(1984), OBERDOR-
FER (1977 + 1983) sowie SEIBERT (1980) beriicksichtigt.

Zur Wertzahl 5 (natiirlich) z#hlen die Vegetationstypen der potentiell
natiirlichen Vegetation von FlieBgewadsser-Auen. Der anthropogene
EinfluB auf diese Gesellschaften ist gering. Fiir den Bereich des Teu-
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toburger Waldes sind dies der Bach-Erlen-Eschenwald (Carici remo-
tae-Fraxinetum) und der Erlen-Bruchwald (Carici elongatae-Alnetum).
Wo im Bereich der Kerbtiler die Bachauen nicht deutlich ausgebildet
sind, zahlt auch der Waldmeister- bzw. der Hainsimsen-Buchenwald
dazu. Im Ravensberger Hiigelland treten der Hainmieren-Schwarz-
erlenwald (Stellario-Alnetum) und ebenfalls der Erlen-Bruchwald als
potentielle natiirliche Vegetation auf (Abb. 10).

Ein Grofteil der ehemals vorhandenen bachbegleitenden Auen- und
Bruchwilder ist Entwaldung und Urbarmachung der Standorte zum
Opfer gefallen. Nach Aufgabe der Nutzung nehmen heute Hochstau-
denfluren der Verbinde Filipendulion ulmariae und Magnocaricion auf
nicht liberm#Big eutrophierten Standorten ihren Platz ein. Obwohl die-
se Gesellschaften auch von Natur aus an FlieBgewissern vorkamen,
waren sie doch vor der anthropogenen Auenwaldzerstorung und der
organischen Gewisserverschmutzung viel seltener und floristisch an-
ders zusammengesetzt (KRAUSE 1985, LOHMEYER 1972, LOHMEYER
1978). Auch ohne das Eingreifen des Menschen koénnen sich diese
Gesellschaften iber viele Jahre halten. Sie stellen also langlebige
Sukzessionsstadien im Ubergang zum potentiell natiirlichen Erlen-

LR

N
10: Erlenbruchwald als potentiell natiirliche Vegetation in der
Aue des Beckendorfer Miihlenbaches (Wertzahl 5). Da keine
Storungszeiger vorkommen, findet auch keine Abwertung

statt.

Abb.
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GroBrohrichte (Phragmition) sowie als Regenerationsstadien von Erlen-
wildern auch Weidengebiische (Salicion albae, Salicion cinereae) und
Vorwaldgesellschaften (Sambuco-Salicion capreae, Pruno-Rubion fruti-
cosi) sind ebenfalls als naturnah einzustufen. Durch anthropogene Ver-
lagerung des Bachbettes an den Rand des Siekes konnen sich Fagion-
oder Carpinion-Gesellschaften im terrestrischen Bereich befinden, die
in diesem Fall auch zur Wertstufe 4 zu rechnen sind.

Noch stédrker durch anthropogene Einwirkungen gefordert sind die Bio-
tope der Wertzahl 3. Ohne BewirtschaftungsmaBnahmen des Menschen
(Diingung, Mahd, Heuernte) wiirden z.B. die Sumpfdotterblumen-Wie-
sen (Calthion palustris) und die Glatthafer-Wiesen (Arrhenatherion
elatioris) in wenigen Jahren verschwinden. Als Saumgesellschaften von
Wildern und Gebiischen und als fldchenhafte Staudenfluren treten
Pflanzengesellschaften der Verbdnde Calystegion sepium, Aegopodion
podagrariae und Geo-Alliarion an frischen bis feuchten (sogar nassen)
Standorten in der Naturlandschaft auf (OBERDORFER 1983). Aber erst
durch menschliche Titigkeit (vor allem durch die starke Eutrophierung
der Landschaft) konnten sich diese Gesellschaften stirker ausbreiten
und werden daher zu den kulturbetonten Vegetationseinheiten der
Wertzahl 3 gestellit.

Giersch-Saumgesellschaften mit nitrophilen Hochstauden dominieren
heute an gehdlzfreien Standorten (vgl. die Angaben zum Ostmiinster-
land bei HILLEBRAND & RUTHER 1990). Vorherrschende Pflanzenart
ist in der Regel die Brennessel (Urtica dioica). Ebenfalls durch mensch-
liche Titigkeit gefordert wurden die Flutrasen des Verbandes Agropyro-
Rumicion und die Zweizahnfluren (Bidention tripartitae). Sie kommen
natiirlicherweise im Mittel- und Hochwasserbereich von flieBenden und
stehenden Gewdssern als Pioniergesellschaften vor. Heute besiedeln sie
entbloBte Boden, die beim Agropyro-Rumicion verdichtet und daher
Iuftarm und oft staunass sind (OBERDORFER 1983).

Zur Wertzahl 2 (naturfern) gehéren vor allem viele Pflanzengesell-
schaften der extensiv bewirtschafteten bauerlichen Kulturlandschaft
(vgl. DIERSCHKE 1984), soweit diese nicht schon als bedingt natur-
nah eingestuft wurden. Stark gediingtes und hdufig gemihtes bzw.
beweidetes Griinland (Cynosurion cristati), Acker mit ihren Getreide-
Unkrautgesellschaften (Secalietea) und die meisten kurz- bis lang-
lebigen Ruderalfluren (Chenopodietea, Arction, Polygonion avicularis)
miissen demnach als naturfern bezeichnet werden. Auch Forsten aus
standortfremden, aber einheimischen Gehdlzen sind hier einzuordnen.

Naturfremde Vegetationstypen der Wertzahl 1 haben mit der natiirli-
chen Pflanzendecke iiberhaupt nichts mehr zu tun.' Es handelt sich um
Ansaaten oder Pflanzungen von nicht einheimischen Pflanzen sowie
um versiegelte Flichen. Im einzelnen sind einheimische und exotische
Nadelholzforsten, Zierrasen (z.B. Golf- und Sportpldtze), Blumenbeete
u.d. zu nennen. Zu den versiegelten Fldchen werden z.B. Gebdude,
Parkpldtze und StraBlen gerechnet.
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Wertzahl 5: Alno-Padion / Alnion glutinosae / in den Quellgebieten
und an den Oberldufen im Teutoburger Wald Fagion sylvaticae
und Carpinion betuli.

Wertzahl 4: Filipendulion ulmariae / Magnocaricion / Phragmition /
Bidention tripartitae / Salicion albae / Salicion cinereae /
Sambuco-Salicion capreae / Pruno-Rubion fruticosi / im Mit-
tellauf Fagion sylvaticae und Carpinion betuli.

Wertzahl 3: Calthion palustris / Arrhenatherion elatioris / Agropyro-
Rumicion / Calystegion sepium / Aegopodion podagrariae /
Geo-Alliarion / Arction.

Wertzahl 2: Cynosurion cristati / Secalietea / Chenopodietea.

Wertzahl 1: Gérten mit nicht standortgerechter Vegetation / Parks /
Zierrasen / Nadelholzforsten / versiegelte Fldchen.

Neben dem Kriterium "Natiirlichkeit”, das der obigen Einteilung
zugrunde gelegt wurde, sollen auch die Kriterien “Seltenheit” und
"Auspridgung” in die Bewertung mit einbezogen werden. Da bis heute
keine Rote Liste der Pflanzengesellschaften Nordrhein-Westfalens vor-
liegt, wird als vorldufiges Kriterium die Seltenheit von Arten herange-
zogen. Je hidufiger seltene Arten bzw. nicht stark verbreitete Arten
mit einem engen Okologischen Spektrum am bearbeiteten Standort zu
finden sind, desto hoher ist diese Gesellschaft einzustufen. Bei Vor-
handensein von mehr als 2 Arten der Roten Liste NRW bzw. der
Vorwarnliste (LOLF 1986) ist die Bewertung der jeweiligen Pflanzen-
gesellschaft um eine Stufe anzuheben.

Die Bewertung wird um eine Stufe herabgesetzt, wenn ein oder meh-
rere Storungszeiger auftreten und einen Deckungsanteil von insgesamt
iber 50 % erreichen (vgl. Abb. 10). Durch diese Abwertung wird auf
Bereiche starker Eutrophierung oder Stérung hingewiesen. Als Sto-
rungszeiger . gelten Arten, die ein Hauptvorkommen in ausdauernden
Ruderalgesellschaften der Klasse Artemisietea vulgaris haben. Im ein-
zelnen sind dies Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata, Artemisia
vulgaris, Calystegia sepium, Chelidonium majus, Cirsium arvense,
Eup:gtorium cannabinum, Galium aparine, Lamium album, Petasites
hybridus, Reynoutria japonica, Rumex obtusifolius, Solidago canadensis,
Solidago gigantea und Urtica dioica (vgl. mit den Angaben bei ELLEN-
BERG 1986, LOLF 1988).

Die Einstufung der Vegetation erfolgt auf der Grundlage von Vegeta-
tionsaufnahmen nach der Methode Braun-Blanquet (BRAUN-BLAN-
QUET 1964). Firr jeden Untersuchungsabschnitt werden nach Ufern
getrennt die Anteile der jeweils vorhandenen Pflanzengesellschaften
(in 5 %-Schritten) geschitzt und mit den zugehdrigen Wertzahlen (in
denen eventuelle Auf- bzw. Abwertungen schon enthalten sind) multi-
pliziert. Die Summe der so erhaltenen Zahlen ergibt einen Wert
zwischen 1 und 5. Auf eine flinfstufige Skala verteilt, werden den
Summenwerten die unter 3.1 aufgefiihrten Einstufungen zugeordnet.

27



4. Diskussion

Das vorgestellte Bewertungsverfahren ist zwar auf die beiden Natur-
rdaume Bielefelder Osning und Ravensberger Hiigelland ausgerichtet,
aber prinzipiell auch in anderen anwendbar. Bei einigen Parametern
miissen dazu Anderungen vorgenommen werden, die die besonderen
biotischen und abiotischen Standortfaktoren dieser Naturrdume beriick-
sichtigen. Dies betrifft vor allem die Punkte I.1 "Gewaissergiite”, 1.2.1
”"Bachverlauf und FlieBverhalten”, 1.2.2 ”Strukturvielfalt der Bachsoh-
le”, 1.3 ”"Vegetation” (im aquatischen Bereich), III.1.1 ”Strukturviel-
falt” (im terrestrischen Bereich) und III.2 “Vegetation” (der Aue).
Diese Anderungen ergeben sich durch die unterschiedlichen geologi-
schen und pedologischen Bedingungen (z.B. Sandbdden) und die Breite
der FlieBgewdsser (stdrkeres Makrophytenwachstum im Gewdsser durch
fehlende Beschattung und Ausbildung von Weidenauen etc. bei Fliissen
und groBen Bichen).

Dieses Bewertungsverfahren wird zur Zeit an mehreren FlieBgewissern
erprobt. Eine Auswertung dieser Erprobung steht noch aus. Es ist
deshalb nicht auszuschlieBen, daB das Bewertungsverfahren in Einzel-
heiten noch geandert wird.

Zu weiteren Ergidnzungen mul es kommen, sobald Verfahren zur
Bewertung der Fauna in den einzelnen Bereichen vorliegen. Dieser
Bewertungsteil ist Voraussetzung, will man dem Anspruch des Be-
griffes "6kologischer Zustand” geniigen.

S. Zusammenfassung

Zur Formulierung von Zielen fiir dkologische Verbesserungen und als
Grundlage konkreter Planungen an FlieBgewdssern im Bereich der
Stadt Bielefeld wurde ein Verfahren zur Bewertung des &kologischen
Zustandes von FlieBgewissern des Bielefelder Osning und des Ravens-
berger Hiigellandes aufgestellt. Dieses Verfahren bezieht sich aus-
driicklich auf den von LOLF und LWA (1985) vorgegebenen Rahmen:
Bewertung des oOkologischen Zustandes von FlieBgewidssern. Es ist
gedacht als regional konkretisiertes und vor Ort direkt anwendbares
Bewertungsverfahren fiir die genannten Naturrdume.

Bei der Bewertung werden die drei Teilsysteme aquatischer, amphibi-
scher und terrestrischer Bereich unterschieden. Wo keine deutliche
FlieBgewisseraue ausgebildet ist, wird der terrestrische Bereich defi-
niert als 10 m breiter Streifen oberhalb des amphibischen Bereiches.
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Folgende Parameter werden erhoben und einer Bewertung unterzogen:
Aquatischer Bereich
Gewaisserglite

Geomorphologie
Bachverlauf und FlieBverhalten

Strukturvielfalt der Bachsohle

Technische Befestigungen der Sohle und Verunreinigungen durch
feste Abfallstoffe

1.3 Vegetation

ey
SIS
w N =

II. Amphibischer Bereich

II.1 Geomorphologie

[1.1.1  Strukturvielfalt

I1.1.2 Technische Befestigungen und Verunreinigungen
11.1.3 Ufererosion

[1.2  Vegetation

HI.  Terrestrischer Bereich

II1.1  Geomorphologie

I11.1.1  Strukturvielfalt

[11.1.2 Technische Bauten, Befestigungen und Verunreinigungen
I11.1.3 Negative Einfliisse auf das Gewisser

II1.2  Vegetation

Diese Parameter decken sich weitgehend mit denen in LOLF & LWA
(1985) vorgeschlagenen, wenngleich teilweise Namensinderungen vor-
genommen wurden, um die zu bewertenden Auspridgungen exakter zu
umschreiben.

In Abweichung von LOLF & LWA (1985) wird vorgeschlagen den
Punkt ”Stillgewdsser in der Aue” nicht als eigenstdandigen Teilbereich
zu bewerten, sondern fakultativ unter dem Parameter “Strukturvielfalt”
des terrestrischen Bereiches. Ebenfalls abweichend wird bei der Geo-
morphologie des terrestrischen Bereiches der Bewertungsparameter
"Negative Einfliisse auf das Gewisser” neu eingefiihrt.

Fiir jeden Untersuchungsabschnitt wird getrennt nach den drei Teil-
bereichen aus allen ermittelten Teilbewertungszahlen der einzelnen
Bewertungsparameter ohne Wichtung durch arithmetische Mittelwert-
bildung eine Bewertungszahl errechnet. Das als Anlage beigefiigte
Schema erldutert diesen Schritt. Bei einer gleichmaBigen Verteilung
auf die fiinfstufige Skala der Wertzahlen ergibt sich folgende Zuord-
nung fiir die so ermittelten Bewertungszahlen:
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43 = Wertzahl S (natiirlich)

Bewertungszahl 5,0

Bewertungszahl 4,2 - 3,5 = Wertzahl 4 (naturnah)
Bewertungszahl 3,4 - 2,7 = Wertzahl 3 (bedingt naturnah)
‘Bewertungszahl 2,6 - 1,9 = Wertzahl 2 (naturfern)
Bewertungszahl 1,8 - 1,0 = Wertzahl 1 (naturfremd).

Die auf diese Weise ermittelten 5 Wertzahlen fiir jeden Untersu-
chungsabschnitt (aquatischer Bereich; amphibischer Bereich rechts und
links und terrestrischer Bereich rechts und links) konnen ais Zusam-
menfassung der Ergebnisse der Bewertung graphisch bzw. kartogra-
phisch dargestellt werden.
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Anhang 1:

Beispiel eines Erfassungsbogens

2:
Beispiel fiir die Bewertung des Abschnitts 9 an der Windwehe.
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Anhang 1

Gewdssername: M

Gemeinde: 3&111_'_.-",

Datum:

03.06.34

Abschnittsnumaer : 3 T 25: 33/11. Bearbeiter: (@7
Gewdsserprofil FlieBrichtung:
Obare Breite: slo‘: m Sohlbreite: 8‘00
Einschnittstiefe: ...... Seeee m Wassertiefe: ...... Teee
BACHVERLAUF : TALFORM: UFERNEIGUNG (1i): UFERNEIGUNG (re):
. gerade Kerbtal flach . flach
. wechselnd Sohlental . mittel . mittel
. mdandrierend . Muldental . steil .. steil
X. schwach . Sohlenkerbtal X iiberhingend .. uberningend
médandrierend + Quellmulde X wechselnd . wechselnd

Lage des Stromstriches:

X.

linkes Ufer

rechtes Ufer

Hydrologische Daten
STRUMUNG : STRUMUNGSGESCHW. : TRUBUNG: GERUCH:
X keine X < 0.2 m/s . keine X unauffillig
X ruhig flieBend . 0.2 -0.4 /s . schwach . nach Abwasser
. mit Turbulenzen . 0.4 -0.8m/s X mittel . nach Chemikalien
.. turbulent . >0.8m/s . stark . nach HyS
. sehr turbulent
ABFLUSS : SCHAUMBILDUNG : WASSERFUHRUNG : WASSERF ARBUNG :
. gering X, keine selten unauffillig
. normal . schwach zeitweilig . auffdllig
. stark . stark X stiandig
"
Bemerkungen: Ricdnaton durch  Wabr am /bn‘?,cuv\%, Ao

Abarhmills ;o AlgamlRuie
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1 sparlich

2 untergeordnet

3 vorherrschend

1) Aﬂw . Réhrichtpflanzen .... % Reisigmatten
. Schwimsblattpflanzen . % Fasermatten
STRUKTUREN: Unterwasserpflanzen .... % Gitterplanen
. Fels Insel % Holzbohlen
. grobes Gerdll . Kolk .+.. % Betonrohr
. plattigés Gerdll Sohlgleite +... % Betonplatte
A schotter . Schwelle . kiinstl. Sohlabsturz
. Kies . natiirl. Sohlabsturz « Wehr
3 . Sand "%. Treibsel
. Q Lehm, Ton " Tiefenerosion
. Schlamm TECHN. BEFESTIGUNGEN: . anorg. Abfille
.... Fallaub . % Steinstickung
A . Holz +... % Steinschiittung
. Baumwurzeln «ee. % Setzsteine teee eeeeeen . .
11) Asphibischer Bereich links rechts
Wurzeln 2 . wens
STRUKTUREN: links rechts Totholz
Steilufer 30« Laub
Flachufer ... % anorg. Abfdlle
Abbruch cere . org. Abfdlle
Unterspiilung 4; % S %
Anlandung es TECHN. BEFESTIGUNGEN:
Bank cees cees dauerhafte . %
Treibsel A . A voriibergehende % %
Hochstauden A . /{. .............. .
Rdhricht .3.. ..... tessennien .
Gehdlze 3 '{ ........... .
I11) Terrestrischer Bereich links rechts
Griinland (frisch/fewent) 49« 30«
STRUKTUREN: links rechts Acker . % %
Flutmulde Ruderalflur % eee %
Altwasser Q Garten/Park %
Teich/Timpel .{1. versiegelte Fldchen sl 19 %
Uferwall . StraBen/Wege % cere %
Abgrabung e Gebédude
Graben Deponien
Quelle Zéune
Wald (Meged~, Laub-) 30 % % org. Abfdlle
Bauminsel % was B anorg. Abfdlle
Baumreihe ceee % eee % Bauschutt eee
Einzelbdume e A .
Rohricht % 40 cesnans teeees
“ A0,

Hochstauden (frisch/<eweme)

Einleitungen
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Bewertungsprotokoll fir FlieBg:

1) Aquatischer Bereich

1.1 Gewéssergiite

1.2 Geomorphologie
1.2.1 Bachverlauf + FlieBverhalten
1.2.2 Strukturvielfalt der Bachsohle

1.2.3 Techn. Sohlenbefest. + Verunreinigungen

1.3 Vegetation

Einstufung aquatischer Bereich

11

-~

Amphibischer Bereich

2.

-

Geomorphologie

2.1.1 Strukturvielfalt

2.1.2 Techn. Befest. + Verunreinigungen

2.1.3 Ufererosion

2.2 Vegetation

Einstufung amphibischer Bereich

—
-
3
x
»

I11) Terrestrischer Bereich links
3.1 Geomorphologie "l’ﬂ'
3.1.1 Strukturvielfalt S H
3.1.2 T . t v ini H

1.2 Techn. Bauten + Verunreinigungen | Y4
3.1.3 Negative Einflisse SH
3.2 VYegetation L74 + % = Lfl‘
s |Ss |830]|4,0
4 |4 |40 |04
2 |2 |A0]|0,2
4.6

Einstufung terrestrischer Bereich

rechts

33
14
1S
U Lf .

212 wz + 1 =
2 |2 |80 A,¢€
[ 312 (40|62
Y (4 [4o|o%

EX]
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