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Natur, Wissenschaft, Verein

Zum Selbstverstindnis eines Naturwissenschaftlichen
Vereins in der Gegenwart*

Peter F i n k e, Bielefeld

Sehr verehrte Festversammlung!

0. Ein "Naturwissenschaftlicher Verein” — was ist das eigentlich? Ein
Verein von Naturwissenschaftlern? Oder ein Verein nur fir Naturwissen-
schaftler? Oder ist es ein Verein fir jedermann, der mehr Uber Natur
wissen und flir sie tun méchte? Was heiBt Uberhaupt "Natur"? Und was
heiBt "Wissenschaft” in diesem Zusammenhang? SchlieBlich, wenn es ein
"Verein” ist: was bedeutet dies? Welche Chancen und Aufgaben hat ein
Naturwissenschaftlicher Verein, hat unser Naturwissenschaftlicher Verein,
heute und in der Zukunft?

Dieser unser Verein ist 75 Jahre alt geworden. Ist er nun also ein alter
oder immer noch ein junger Verein? Seine Vergangenheit kennen wir,
seine Zukunft nicht. Wie aber stellen wir sie uns vor? Wir sollten uns
jedenfalls Vorstellungen von ihr machen.

Jubilden bringen es mit sich, daB Festredner sowohl besinnliche wie
blanke Lobesworte finden. Beides mdchte ich nicht, obwohl ich zu unserer
Selbstbesinnung beitragen und Positives Uber den Verein sagen will. Mir
scheint ndmlich ein konventioneller AnlaB wie der, den wir heute gemein-
sam festlich begehen, nebem dem Risiko des Erténens hohler Lobes-
hymnen vor allem auch eine Chance zu eréffnen: die Chance némlich,
sich einmal Zeit zur Besinnung auf das eigene Handeln zu nehmen.

Diese Zeit haben wir fUr gewthnlich nicht. Wie jede andere ernsthafte
Betdtigung 148t uns auch die Arbeit im Naturwissenschaftlichen Verein
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Rahmen der Jubildumsfeier am 27.2.1983 in der Kunsthalle Bielefeld.



normalerweise nicht dazu kommen, in Ruhe Uber ihren Sinn nachzuden-
ken. Sie muB getan werden; alles andere erscheint als Luxus. Tats&chlich
aber ist es kein Luxus, sondern fUr uns zumindest zeitweise unverzichtbar,
uns Fragen wie die eingangs genannten selber vorzulegen. Die Begrin-
dung ist ganz einfach: ein ausreichend klares Verstidndnis von dem, was
ein Naturwissenschaftlicher Verein ist und sein kann, ist eine wichtige
Voraussetzung dafiir, daB er seine Ziele erreicht. Unser Erfolg ist auch
abhiangig von unserem eigenen Selbstverstdndnis.

Ich méchte deshalb im Foigenden versuchen, die erwdhnte Chance we-
nigstens ansatzweise zu nutzen und mit Ihnen gemeinsam Uber die drei
Begriffe nachzudenken, die im Namen unseres Vereins zusammenkom-
men: Natur, Wissenschaft und eben Verein. Dabei muB ich mich sehr
daflr entschuldigen, daB dies ein im Vergieich zum von uns Gewohnten
ungebdhrlich trockener Stoff ist. Ich muB Sie namlich bitten, mit mir zu-
sammen einige abstrakte und sogar theoretische Uberlegungen anzustel-
len. Begriffe, wie der der Natur oder der Naturwissenschaft, sind eben
leider nicht anschautich wie ein geologischer AufschluB, ein Orchideen-
standort im Teutoburger Wald oder ein Schwarzspecht an der Bruthdhle,
und darum kann ich lhnen leider auch keine Dias oder gar einen Film
zeigen. Dies muB aber nicht nur ein Nachteil sein, denn auf diese Weise
kénnen wir uns auch ganz auf das konzentrieren, was wir Uberlegen wol-
len.

1. Ich wende mich zunachst dem Begriff der Natur zu. Natur — das ist
ein uns sehr vertraut erscheinender Begriff; ich héatte beinahe gesagt:
"natiirlich” glauben wir zu wissen, was er bedeutet. Zum Beispiel namiich
jenen geologischen AufschluB, jene Orchideen und jenen Schwarzspecht
an seiner Bruthdhle, welche in der erdwissenschaftlichen, der geobotani-
schen und der ornithologischen Arbeitsgemeinschaft unseres Vereins
entdeckt, untersucht oder kartiert werden. Doch ganz zufriedenstellend ist
das nicht, wenn wir uns mit solchen Antworten begnlgen sollen. Obwohl
derjenige, der Beispiele von Natur angeben kann, offenbar schon wissen
muB, was Natur eigentlich ist, ist es doch eine ganz andere Frage, ob er
auch allgemein zu sagen vermag, was mit dem Wort "Natur” genau ge-
meint ist, sprich: ob er auch den Begriff Natur definieren kann. Zwar kann
jeder von uns zumindest einige Pflanzen erkennen und manche auch
richtig benennen; aber sicher kénnten nur ganz wenige auf Anhieb sagen,
was eigentlich eine Pflanze ist. Gleiches gilt fir unseren allgemeinen
Naturbegriff. Allenthalben wird von Natur geredet. Aber es ist ganz er-
staunlich: eine brauchbare Definition dessen, was unter "Natur” verstan-
den werden soll, habe ich auf vielen hunderten von Seiten, auf denen das
Wort "Natur” immer wieder benutzt wird, nicht gefunden.

Nun scheint die Methode, wie wir dies herausbekommen konnen, zum
Glick bereits im Namen unseres Vereins angedeutet zu sein, in dem von
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"Naturwissenschaft” die Rede ist. So, wie der Begriff eines Pilzes in der
Mykologie oder der eines Okosystems in der wissenschaftlichen Okologie
definiert werden — jetzt habe ich tbrigens endlich auch alle flnf Arbeits-
gemeinschaften genannt, die bei uns zur Zeit existieren —, genauso dur-
fen wir wohl erwarten, daB der Begriff der Natur in der allgemeinen Wis-
senschaft von der Natur geklart und befriedigend definiert wird. Nur — wo
ist diese? Da gibt es die Biologie und ihre Teildisziplinen, die Geologie,
selbstverstandlich Chemie und Physik, und manche andere Naturwissen-
schaft, aber die allgemeine Naturwissenschaft, deren Grundbegriff eben
der der Natur wiare, die gibt es — jedenfalls einstweilen - nicht. Unsere
Methode droht schon zu versagen, ehe wir uns ihrer bedienen konnten.
Sollen wir — was schon A&rgerlich ware, auf den Rat der Wissenschaft
ganz verzichten und einfach darauf vertrauen, daB unsere eigene
Anschauung und Erfahrung uns bereits mit ausreichender Genauigkeit
sagt, womit wir es bei der Natur zu tun haben?

Ich glaube, ganz so einfach dirfen wir es uns nicht machen. Denn einmal
wirden wir dann (bersehen, daB unsere angeblich eigene Anschauung
und Erfahrung von Natur schon vielfaltig vorgepragt ist von Begriffen und
Wissensbestandteilen, die wir friher erworben haben. Unser eigener Na-
turbegriff, den wir haben, ist deshalb sicher nicht nur unser eigenes Pro-
dukt, sondern zu einem wesentlichen Teil auch gelernt. Uber dieses Wis-
sen kommen wir dann doch wieder auf Wissenschaften zurlick. Wir sollten
aber auch deshalb nicht auf den Rat der modernen Naturwissenschaften
verzichten, weil wir sie in aller ihrer Unterschiedlichkeit nicht ignorieren
dirfen. Ihre Beitrdge zu unserem heutigen Weltbild und Naturverstdndnis,
aber auch zu den Méglichkeiten (und Gefdhrdungen) unseres eigenen
Uberlebens in der Zukunft, sind einfach viel zu gewichtig, als daB wir es
uns leisten kénnten, den Naturbegriff quasi an ihnen vorbei zu bestimmen.
Und schlieBlich sind wir ja auch ein Naturwissenschaftlicher Verein.

Die bisher erfolgreichste und hinsichtlich der Uberzeugungskraft ihrer
Erkenntnisse zweifellos harteste aller Naturwissenschaften ist ohne Frage
die Physik. Ihr Name, der aus dem Griechischen kommt, bedeutet nichts
anderes als "Wissenschaft von der Natur”. Vielleicht also haben wir mit
der Physik doch jene allgemeine Naturwissenschaft gefunden, die wir
vorhin suchten, als wir uns wissenschaftlichen Rat zur Bedeutung des
Begriffs Natur einholen wollten? Sowohl der Name "Physik”, als auch -
inshesondere - der eindrucksvolle Zustand dieser Wissenschaft macht
die Frage sinnvoll, ob uns die Physik einen Naturbegrifi liefert, mit dem
wir fur unsere Zwecke etwas anfangen kdnnen.

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht leicht. Denn die moderne Physik
présentiert sich uns in einem hochtheoretischen, fachsprachlich ver-
schlossenen und sehr abstrakten Zustand. Allein von Newtons Gravita-
tionsexperimenten bis hin zu Teilchenspuren in einer Blasenkammer hat
diese Wissenschaft einen weiten Weg zurlickgelegt, einen Weg, der sie

11



sehr veréndert hat. Und dieser VeranderungsprozeB ist noch keineswegs
abgeschlossen. Es liegt auf der Hand, daB sich - damit einhergehend —
auch der Naturbegriff verandert hat, der von den Physikern zugrundege-
legt wird.

Ich habe hier keine Zeit fiir historische Erdrterungen; nur der heutige
Naturbegriff der Physik — oder besser: der Naturbegriff der heutigen
Physik - soll fur einige Augenblicke unsere Aufmerksamkeit erhalten.
Danach ist — formal gesprochen - Natur der Gegenstand der physikali-
schen Theorien; und diese waren es, welche uns - in inhaltlicher Hin-
sicht — erklarten, was Natur ist. Nun gibt es viele physikalische Theorien,
viel mehr noch, als es Teildisziplinen der Physik gibt. Wenn wir nach der
Theorie suchen, die unser heutiges physikalisches Wissen uber die Natur
in allgemeinster Hinsicht zum Ausdruck bringt, dann scheiden Kandidaten
wie Thermodynamik oder spezielle Relativitatstheorie sofort aus. Sie sagen
uns zwar etwas (ber Natur im physikalischen Verstande, aber sie sind
nicht allgemein, nicht fundamental genug, um eine Antwort auf die Frage
"Was ist Natur?” erwarten zu lassen.

In seinem Buch Gber "Die Einheit der Natur” nennt Carl- Friedrich von
Weizsacker drei physikalische Disziplinen, die solch fundamentale Theo-
rien ausgearbeitet haben oder erwarten lassen: die Quantenmechanik, die
Elementarteilchenphysik und die Kosmologie. Ich kann hier nicht Gber
Weizsackers anspruchsvolie These sprechen, eine kosmologische Theorie
der Natur im physikalischen Sinne sei aus der Elementarteilchentheorie
logisch herzuleiten, und ebensowenig Uber seine entsprechende These,
daB diese ihrerseits logisch aus der Quantentheorie gefolgert werden
kénnte. Flr unsere Zwecke ist es ganz ausreichend zu sehen, da8 ein
Physiker die Quantentheorie als das Erklarungsmodell beliebiger Objekte
der Natur versteht. Dies ist fir uns ausreichend, weil wir daran sehen
kénnen, daB der hierin eingehende Naturbegriff uns (berhaupt nicht wei-
terhilft. Natur als die Gesamtheit aller den Bedingungen der Quanten-
theorie unterliegenden Objekte — dies ist nicht das vergleichsweise
schlichte Naturverstindnis in einem Naturwissenschaftlichen Verein. Uns
steht ein anderer, konkreterer Naturbegriff vor Augen, als es der in seiner
Aligemeinheit und Abstraktheit kompromiBlose Naturbegriff der modernen
Physik ist.

Unser erstes Resultat ist also negativ und scheinbar paradox: die allge-
meine Wissenschaft von der Natur, die Physik, liefert uns keine befriedi-
gende Antwort auf die Frage, was eigentlich Natur ist. Es mag hiermit
zusammenhangen, daB die Physik — nachdem sie zusammen mit anderen
s0g. "exakten" Naturwissenschaften in den Anfangsjahren unseres Ver-
eins eine gewisse Rolle gespielt hatte — doch alsbald in den Hintergrund
getreten ist. Neben ihrer Abstraktheit und schweren Zugénglichkeit fur
Laien mag auch das Vorurteil vorhanden gewesen sein, der physikalische
Naturbegriff sei irgendwie falsch. Deshalb diirfte es nicht Uberflissig sein
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darauf hinzuweisen, daB ich derlei nicht behaupte. Der physikalische
Naturbegriff ist flr das Selbstverstandnis eines Naturwissenschaftlichen
Vereins lediglich zu allgemein, gestattet er doch noch nicht einmal, zwi-
schen lebender und nichtlebender Natur zu unterscheiden. Das, was uns
an ihm fehlt, die Konkretion, die Anschaulichkeit und Formenvielfalt un-
serer Natur, all dies wird ja in den physikalischen Theorien bewuBt ver-
nachlassigt, und gerade in ihrer fir unsere Zwecke stérenden Allgemein-
heit und Abstraktheit liegt die groBe wissenschaftliche Bedeutung jener
kurz erwdhnten Theorien. Von einer "Kritik” der Physik, die nur ein naiver
Mensch versuchen kdnnte, kann also keine Rede sein, sondern nur von
der Einsicht, daB die Arbeit und das Naturverstidndnis in einem Naturwis-
senschaftlichen Verein weit weniger allgemein sein muissen und gleich-
wohl kaum weniger wichtig. (Im Ubrigen ware es vielleicht durchaus sinn-
voll, auch Entwicklungen in der modernen Physik wieder einmal zum
Gegenstand eines Vortrags vor unserem Verein zu machen).

Wenn also der physikalische Naturbegriff fir unsere Zwecke zu allgemein
ist, wie steht es dann mit dem der Biologie? Wenn ich auch gleich den
Selbsteinwand hinzufigen mdchte, daB Naturwissenschaftliche Vereine
sich keineswegs nur mit der belebten Natur beschaftigen und daher ein
biologisch gepréagter Naturbegriff das Selbstverstdndnis unserer Geologen,
Mineralogen und z.T. auch Pal&ontologen kaum treffen wirde, so ist es
doch nicht zu bestreiten, daB biologische Disziplinen, Fragestellungen,
Methoden und Anschauungsweisen flr jeden Naturwissenschaftlichen
Verein von ganz erheblicher Bedeutung sind. Freilich gibt es hier eine
andere Schwierigkeit: die Biologie ist noch weiter als die Physik vom Zu-
stand ihrer systematischen Einheit entfernt; sie bietet gleichermaBen Raum
fir so verschiedenartige Teildisziplinen wie Systematik der Pflanzen und
Tiere, Verhaltensforschung, Okologie oder die biochemische Evolutions-
theorie. Welche dieser Disziplinen sollte uns nun den Naturbegriff liefern,
der den Mdglichkeiten eines Naturwissenschaftlichen Vereins angemessen
ist?

Solange die biologischen Theorien nicht jene systematisch~logische
Koh&renz zeigen, die vielleicht auch fir die physikalischen einstweilen
noch mehr postuliert werden als erwiesen sind, kdnnen wir nicht davon
ausgehen, daB es bereits einen einheitlichen biologischen Naturbegriff
gibt. Sollte freilich die Evolutionstheorie jenen fundamentalen Rang er-
halten, der in der Physik der Quantentheorie zukommt, wére der mit ihr
verbundene Naturbegriff entscheidend. Nur wiirde dann wieder das giei-
che gelten wie in jenem Falle: er ware fir uns noch immer zu abstrakt.
Die uns umgebende, ja uns selbst einschlieBende Natur, in ihrer ganzen
Vielfalt als das Resultat komplexer biologischer Evolutionsprozesse zu
verstehen, wirde noch immer jener Anschaulichkeit entbehren, die — wie
mir scheint — den Arbeitsrahmen eines Naturwissenschaftlichen Vereins
absteckt und ausfullt. Wiederum bedeutet dies nicht — wie sollte es? -
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einen Zweifel an der grundsatzlichen Richtigkeit eines evolutionstheoreti-
schen Naturverstandnisses, sondern lediglich einen Hinweis auf die noch
starker im Bereich der konkreten Natur liegenden Arbeitsinhalte eines
Naturwissenschaftlichen Vereins.

In mancheriei Hinsicht dirfte (brigens ein Okologischer Naturbegriff -
den es ja seit Ernst Haeckel gibt und nicht erst seit Okologie, zu Recht,
zum Politikum geworden ist — dieser Natursicht, wie sie in unseren Na-
turwissenschaftlichen Vereinen méglich und wirksam ist, noch am ehesten
entsprechen: ein Verstdndnis von Natur als eines gewachsenen Lebens-
zusammenhanges, der eine systematische und in einem bestimmten
komplexen Gileichgewicht befindliche Einheit bildet, die wir Menschen
letztlich nicht ungestraft aus ihrem Gleichgewicht - das uns selbst ja
einschlieBt — bringen, indem wir die Artenvielfalt, die das System stabili-
siert, in kurzsichtiger und eigenniitziger Weise reduzieren. Aber obwohl
ein solcher 6kologischer Naturbegriff jene ideen von Ganzheit und wech-
selseitiger Abhangigkeit enthalten wirde, die ohne Zweifel zum Naturver-
standnis eines Naturwissenschaftlichen Vereins gehoéren: auch er blendete
die entscheidende Rolle der unmittelbaren, konkreten Anschauung von
Natur, ihre Beobachtung und sinnliche Erfahrung, die Erméglichung ihrer
direkten Kenntnis, aus.

Hier, so scheint mir, in der Rolle der nicht durch Abstraktionen vermittel-
ten, sondern durch sie nur zusétzlich vertieften Naturerfahrung aufgrund
eigener Anschauung liegt der Schiissel fur einen Naturbegriff, der den
Aufgaben eines Naturwissenschaftlichen Vereins gemaB ist (und diesem
ibrigens eine Wichtigkeit zuerkennt, die erheblich sein durfte). Doch
heben wir uns eine Betrachtung hieriber — und damit auch eine ab-
schlieBende Analyse zu unserm eigenen Naturverstdndnis — noch ein
wenig auf. Sie ist namlich nicht von der Bewertung zu trennen, die wir in
diesem Zusammenhang der Wissenschaft zuteil werden lassen.

2. Damit komme ich zu dem zweiten begrifflichen Bestandteil im Namen
unseres Vereins: der Wissenschaft. Konnten wir hinsichtlich des Naturbe-
griffs noch vermuten, ihn in einer fir unsere Praxis ausreichenden, wenn
auch nicht unbedingt ausreichend reflektierten Weise zu kennen, gilt dies
fir den Begriff der Wissenschaft wohl kaum. Naturwissenschaftiiche Ver-
eine sind eben doch keine Vereine bloB von Naturwissenschaftiern oder
nur fir Naturwissenschaftler, sondern Gemeinschaften fir alle, die ihr
Wissen Uber die Natur erweitern und sich fir ihre dauerhafte Erhaltung
einsetzen wollen. Dabei wirkt zweifellos der Name - "Naturwissenschaft-
licher Verein” - auf viele abschreckend. Woher sollten sie auch wissen,
daB — trotz dieses Namens — ein Naturwissenschaftlicher Verein fur alle
da ist, deren Engagement fir die uns erhalten gebliebenen Reste von
Natur den Wunsch einschlieBt, mehr Uber sie zu lernen? Nein: auch wenn
Naturwissenschaftliche Vereine ihre Bildungs—, Forschungs-~ und
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Schutzaufgaben selbstverstandlich nur dann gewissenhaft erfillen kénnen,
wenn sich immer wieder qualifizierte Naturwissenschaftler und Lehrer der
Natur in ihnen zusammenfinden, so gilt doch gleichwohl, daB sie fur alie
wiBbegierigen schlichten Freunde der Natur offenstehen, ja sich in be-
sonderem MaBe an diese wenden. Die Bezeichnung "Naturwissenschaftli-
cher Verein" solite niemandem diesen Zugang verbauen.

Ich mdchte diesen Gedankengang im SchluBteil meiner Ausflhrungen
noch einmal aufnehmen und etwas weiterftinren. An dieser Stelle sollte er
nur die jetzt anzuschiieBenden Uberlegungen zum Wissenschaftsbegriff
von vorneherein etwas relativieren: sie dienen nicht zu dem Zweck, die
Mitarbeit in einem Naturwissenschaftlichen Verein zu erschweren; ganz im
Gegenteil. Sie dienen dazu zu erklaren, was fur Wissenschaft in Natur-
wissenschaftlichen Vereinen eigentlich betrieben werden kann oder sollte.
Hierzu aber muB ich ein paar allgemeinere Dinge vorausschicken.
Herauszufinden, was Wissenschaft eigentlich ist, kann selbst zum Ge-
genstand wissenschaftlicher Forschung gemacht werden. Denn wenn man
diese Frage ernstnimmt und nicht von vorneherein schon meint, auch dies
bereits genau zu wissen, kann man sehr schnell bemerken, wie unter-
schiedlich dasjenige ist, was sich selbst "Wissenschaft” nennt. Die Wis-
senschaftsforscher, die durch umfangreiche empirische Untersuchungen
zu ermitteln suchen, wie Wissenschaften betrieben, verdndert, genutzt und
ausgenutzt werden, und die Wissenschaftstheoretiker — denen ich mich
selbst zurechne — wissen inzwischen, wie schwierig eine sachgerechte
und moglichst vorurteilslose Antwort auf diese Frage ist. So wissen wir
z.B. heute, daB die altehrwlrdige Unterscheidung in Natur— und Gei-
steswissenschaften auf fragwirdigen Voraussetzungen beruhte und es
weder richtig wéare, die einen allein als die wahren Hiter der Wissen-
schaftlichkeit zu preisen, noch richtig ist, anzunehmen, es gébe gar keine
verbindlichen Regeln der Wissenschaft. Es erscheint vielmehr sinnvoll, an
eine Einheit der Wissenschaft zu glauben, auch wenn sie noch mehr eine
konstruktive Aufgabe als schon vorhandene Realitdt ist. Die heutige Wirk-
lichkeit der Wissenschaften ist eher von Zerrissenheit und z.T. erheblichen
Differenzen gepréagt, und so hat C.P. Snows These von den "zwei Kultu-
ren”, die in unseren Gesellschaften nebeneinander und z.T. sogar ge-
geneinander bestlinden - einer mehr geistes—, einer mehr naturwissen-
schaftlich gepragten - als Beschreibung gegenwartiger Wirklichkeit eine
hohe Plausibilitdt. Dies andert nichts daran, daB dieser Zustand zweier
Kulturen, die sich zwar ergénzen sollen, tatsdchlich aber mehr behindern,
von Ubel ist und aktiv Oberwunden werden sollte. Auch hier liegt eine
Aufgabe flir einen Naturwissenschaftlichen Verein; ich werde darauf zu-
rickkommen.

Eine Wissenschaft — so kénnen wir trotz dieses heute bunt-schillernden
Erscheinungsbildes sagen - ist das systematisch und zumeist in beson-
deren Institutionen betriebene, ganz speziellen Regeln folgende Bemilhen
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von Menschen, Uber einen bestimmten Ausschnitt unserer Wirklichkeit
etwas in Erfahrung zu bringen und zwar so, daB wir uns dasjenige, was
uns zuvor ratselhaft erschien, zumindest ansatzweise erklaren kénnen und
daraus womoglich sogar Losungsstrategien flir unsere praktischen Pro-
bleme folgen. Diese Definition zeigt, daB eine Wissenschaft im Prinzip gar
nichts anderes tut als wir alle im gewdhnlichen Leben auch, wenn wir
einen uns unbekannten oder unverstdndlichen Zusammenhang kennen-
lernen und zu begreifen versuchen, ja nichts anderes als ein Kind, das die
Welt kennenlernt und dazu Warum- Fragen stellt. Der einzige gravieren-
de Unterschied ist der, daB professionelle Wissenschaftler zur Beantwor-
tung ihrer Warum — Fragen systematisch ausgebildet werden und in dieser
Ausbildung héchst abstrakte und raffinierte Formen von L&sungsstrategien
fur inre Probleme lernen: die sog. wissenschaftlichen Theorien. Im Prinzip
steckt in jedem Menschen, ja in jedem Kind, der Ansatz zu derselben
Sache Wissenschaft; nicht anders kénnten wir unser tagliches Leben
bewdltigen. Und nicht anders kénnten wir einen Naturwissenschaftlichen
Verein bilden. In unserem Falle geschieht diese Arbeit — z.T. in freiwilli-
ger Fortsetzung, z.T. in wirklicher Erganzung der Inhalte unseres berufli-
chen Lebens — auf Sachgebieten, die im Aufgabenbereich verschiedener
Naturwissenschaften liegen. Es ware nun zu fragen, welche dies eigentlich
sind.

Auch hier kénnte ich es mir wieder leicht machen und auf die Reihe der
Disziplinen verweisen, die zur Zeit bei uns in Arbeitsgemeinschaften be-
trieben werden; ich hatte sie anfangs bereits genannt. Aber dies ware
ersichttich unbefriedigend. Einmal gibt es bei uns auch Einzelne, die be-
stimmten Sachgebieten mehr oder weniger im Alleingang nachgehen, und
zudem wurden formelle Arbeitsgemeinschaften erst seit der Mitte der
sechziger Jahre eingerichtet; natlrlich aber wurde auch zuvor (und zwar
erheblich) wissenschaftlich gearbeitet. Sodann zeigt ein Blick in die Ver-
einsgeschichte, daB die Auswahl der betriebenen Disziplinen auch einem
gewissen Wandel unterliegt, abhangig davon, ob sich Sachkenner, quali-
fizierte Spezialisten eines jeweiligen Gebietes fanden und dafir enga-
gierten. Freilich wird auch deutlich, daB die heute bei uns betriebenen
Disziplinen in diesem Wandel von Anfang an vorhanden gewesen sind.
(Die Antwort {ibrigens auf die Frage, warum dies wohl so ist, fallt nach
dem vorhin Gesagten nicht schwer: wer die konkrete Anschauung der
Natur zur Grundlage seiner Naturwissenschaft macht, der sieht nicht
Elementarteilchen oder DNS - Ketten, sondern Gesteine und Versteine-
rungen, Pilze, Farn— und Blitenpflanzen, Insekten, Végel und vieles
andere mehr. Und er sieht — je mehr er davon weiB - auch Zusammen-
hange und Abhangigkeiten, Lebensradume, Landschaften.)

Wenn ich aber frage, welche Wissenschaft in einem Naturwissenschaftli-
chen Verein eigentlich betrieben wird, dann meine ich etwas anderes.
Nicht eine Aufzdhlung - wie "Mineralogie, Geobotanik...usw.”, sondern

16



eine Angabe dariiber, von welcher Art diese Wissenschaften sind; kurz:
ich frage jetzt nach dem in Naturwissenschaftlichen Vereinen zugrunde-
liegenden und mdéglichen Wissenschaftsverstandnis. Zweifellos hangt
diese Frage mit der nach unserem Naturverstdndnis aufs engste zusam-
men, ja sie gestattet es, jene noch einmal aufzunehmen und zu vertiefen.
Wenn dieses Naturverstandnis namlich das konkreter, anschaulicher Natur
ist, dann drangt sich im jetzigen Zusammenhang unweigerlich die Frage
auf, ob das Wissenschaftsverstdndnis eines Naturwissenschaftlichen Ver-
eins nicht antiquiert, nicht tberhoit ist.

Ich vermute, daB viele von Ihnen angesichts der heutigen Umweltkrise, die
in Wahrheit ja eine Naturkrise ist, nicht gleich begreifen werden, warum
man so Uberhaupt fragen kann. Diese Krise aber ist nur die eine Seite.
Auf der anderen Seite missen wir die Realitdt der heutigen Naturwissen-
schaften sehen. Die Leitbilder, denen sie folgen, sind doch weniger ein
unermidlich und hingebungsvoll die Moose Norddeutschlands und West-
falens zusammentragender Fritz Koppe, weniger ein die Verdnderungen
der hiesigen Vogelwelt sensibel registrierender Heinz Kuhimann oder
weniger ein mit geradezu elementarer Begeisterung die heimische Land-
schaft durchstreifender Adolf Deppe. Die Leitbilder heutiger Naturwissen-
schaft — ihre "Paradigmata”, um einen berihmt gewordenen Ausdruck
des amerikanischen Wissenschaftsforschers Thomas Kuhn zu benutzen -
sind doch eher etwa Arbeiten Werner Heisenbergs zur Theorie der Ele-
mentarteilchen oder die Arbeiten eines Manfred Eigen Uber die Selbst-
organisation von Materie zu dem, was wir "Leben” nennen. Wie kann ein
Naturwissenschaftlicher Verein neben ihnen bestehen? Ist die Art von
Naturwissenschaft, welche bei uns betrieben werden kann, Uberhaupt
noch zeitgemaB, ist sie — gleichsam - wissenschaftlich salonfahig?

Wenn ich mich jetzt dieser schwierigen Frage zuwende, vernachlassige
ich zwei Dinge: den Unterschied zwischen professionellen und nichtpro-
fessionellen Wissenschaftlern und zwischen einer regional beschrankten
Erforschung der Natur und solcher, die dieser Beschrankung nicht unter-
liegt. Beides durfen wir zwar nicht vergessen, aber es sind Unterschiede,
die nach meiner Uberzeugung letztlich unwichtig sind. Zwar ist ein Natur-
wissenschaftlicher Verein keine Universitat, will, kann und darf es nicht
sein. Zwar ist seine Rolle mehr die eines Mittlers zwischen der Welt der
Profis und der Laien. Aber sein Verstandnis, unser Verstindnis von Na-
turwissenschaft kann und darf sich abkoppeln von der Wissenschaft un-
serer Zeit. Auch wenn wir gern und zu recht das schlichtere Wort "Natur-
kunde” benutzen: unser Name weist uns dennoch stets darauf hin, wel-
cher Anspruch dahinter steht.

Lassen Sie mich das, was ich sagen will, an einige Thesen anbinden, die
ein Freund mir gegenliber zu diesem Thema einmal vertreten hat. Wéh-
rend eines Spaziergangs mit umgehangten Fernglasern im Ochsenmoor
am Dummer, den wir regelmaBig durchfihren, weil uns beim Anblick der
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Kornweihen im Winter und der Uferschnepfen im Sommer immer die be-
sten Gedanken zu allen méglichen Themen einfallen, fragte ich meinen
Freund, ob er nicht unserem Naturwissenschaftlichen Verein beitreten
moéchte. Seine Antwort war etwa die folgende:

"Ein Naturwissenschaftlicher Verein mag eine schdne Sache sein, er mag
seinen Mitgliedern neue Erkenntnisse vermitteln, eine Gegend, eine
Landschaft in naturkundlicher Hinsicht naherbringen, sich Verdienste um
den Schutz von Natur erwerben und manches andere mehr; eines aber
vermag er nicht: naturwissenschaftlich auf der Héhe der Zeit zu sein, die
heutigen Paradigmata der Biologie oder der Physik zugrundezulegen.
Vielmehr ist sein Verstandnis von Naturwissenschaft von gestern, wenn
nicht von vorgestern. Es stammt aus dem 19. Jahrhundert und es wird in
einem solchen Verein aus Hilflosigkeit gegentiber der aktuetlen Naturwis-
senschaft konserviert, als sei in der Zwischenzeit nichts geschehen, was
es grundséatzlich in Frage stellen wirde. Das Fazit: in wissenschaftlicher
Hinsicht ist ein Naturwissenschaftlicher Verein heute eigentlich nicht mehr
ganz ernst zu nehmen.”

Vielleicht habe ich die Argumentation meines Freundes hier vergrébernd
zusammengefaBt; ich bin mir nicht sicher, ob er mit seiner Kritik am Na-
turwissenschaftsbegriff, der fur einen Naturwissenschaftlichen Verein
kennzeichnend ist, so weit gehen wollte. Immerhin war die Kritik an die-
sem Wissenschaftsbegriff unliberhérbar und sie ist auch, obwohl ich sie
fur schlechterdings falsch halte, sehr ernst zu nehmen. Ich wei nicht, ob
Sie die Stofrichtung und den Sinn dieser Kritik erkannt haben. Deshalb
lassen Sie mich eine weitere Einschatzung des Wissenschaftsverstand-
nisses in einem Naturwissenschaftlichen Verein anfigen. Sie stammt
diesmal aus unseren eigenen Reihen und dirfte — obwohl sie sich in
einer wichtigen Hinsicht von der eben zitierten Position unterscheidet —
gleichwoh! auch erldutern kénnen, was mit dieser eigentlich gemeint war.
"Das" - so lautet diese Auffassung unseres Tuns im Naturwissenschaft-
lichen Verein — "was wir in wissenschaftlicher Hinsicht allein zu tun in
der Lage sind, schiieBt den Verzicht auf sehr anspruchsvolie Formen und
Inhalte heutiger Naturwissenschaften ein, die sich mit ihrer kompromiBio-
sen Mathematisierung und theoretischen Abstraktheit dem Zugang durch
Laien weitgehend entziehen. Was uns verbleibt, ist schlichte Beobachtung,
der Wiedererwerb vergessener oder nie richtig erlernter elementarer Na-
turkenntnis, die phénologische Erforschung der uns umgebenden Natur.
Die heutigen komplizierten und abstrakten Modelle ihrer Erkidrung sind
nicht Sache eines Naturwissenschaftlichen Vereins, wohl aber ihre ange-
messene, bloBe Beschreibung. Dies, die deskriptive Erfassung der uns
umgebenden Naturph&nomene, schrankt die wissenschaftlichen Moglich-
keiten der Naturwissenschaftlichen Vereine von vorneherein und grund-
satzlich ein und es ist dies eine Einschrénkung auf ein von der "groBen”,
"aktuellen” Naturwissenschaft mittlerweile (berwundenes, unmittelbar an
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der Anschauung, der Naturbeobachtung orientiertes Paradigma.”

Auch in diesem Falle bin ich nicht sicher, ob ich den Gedankengang
gerecht wiedergegeben habe, aber darauf kommt es hier auch nicht an.
Ich wollte durch ihn jene Kritik an den wissenschaftlichen Méglichkeiten
Naturwissenschaftlicher Vereine verdeutlichen, die ich zuvor zitiert hatte.
Der beiden Positionen gemeinsame Tenor der Argumentation ist, daB
Naturwissenschaftliche Vereine Kinder des 19. Jahrhunderts waren und
geblieben sind, daB sie hinsichtlich ihres wissenschatftlichen Selbstver-
standnisses sehr bescheiden auftreten sollten, daB sie sich in dieser Hin-
sicht auf dem Riickzug, ja sogar in der Defensive befinden. Aber wahrend
mein Freund als Kritiker der Konzeption eines Naturwissenschaftlichen
Vereins sprach, war aus der zweiten, aus dem Verein selbst stammenden
Einschatzung Kritik nicht herauszuhdren, an ihrer Stelle eher Resignation.
Vielleicht war es auch die verborgene Bewunderung fur die groBen phy-
sikalischen und biochemischen Theorien, die zweifellos das Gesicht der
heutigen Naturwissenschaften mitpragen, aktuelle Paradigmata darstellen.
Ich will es mir nicht zu leicht machen und einfach nur auf die Risiken und
Gefahren hinweisen, die sich aus der Anwendung dieser Formen natur-
wissenschaftlichen Wissens inzwischen ergeben und Zweifel am Fort-
schrittscharakter jenes Ubergangs vom 19. ins 20. Jahrhundert geweckt
haben; Wissensfortschritte gab es hier allemal. Nein, hier ist kein Grund,
Kritiker und Resignierende nicht ernst zu nehmen und einfach das Lob
eines Naturwissenschaftlichen Vereins zu singen. Wenn ich dennoch
beiden widerspreche und einem Naturwissenschaftlichen Verein mehr
zutraue als jeder von ihnen, so deshalb, weil wir allen Grund haben, unser
eigenes Wissenschaftsverstidndnis keineswegs defensiv als rickstandig,
sondern in einer zu recht offensiven Weise als - im besten Sinne des
Wortes — zeitgemaB zu definieren. Dies muB ich erlautern.

Obwohl viele Naturwissenschaftliche Vereine Kinder des 19. Jahrhunderts
sind, dirften sie sich den Tatsachen, die sich gegen Ende des 20. Jahr-
hunderts ergeben, deutlicher und konsequenter stellen, als manche der
naturwissenschaftlichen Paradigmata und der Institutionen, die gewif zu
recht als typische Leistungen des 20. Jahrhunderts angesehen werden.
Wenn man den Begriff der Natur im physikalischen Sinne hért, dann wird
inre Analyse sie selbst Uberleben. Ein toter Fisch besteht aus denselben
Elementarteilchen, wie ein lebender. Der verdreckte, seiner Ufervegetation
beraubte Bach, aus dem man einen "Vorfluter" gemacht hat, erlaubt noch
immer naturwissenschaftliche Analysen. Ob sich in einem Gewésser
Lebensvielfalt oder ob sich in ihm der Tod ausbreitet: fir die Fortentwick-
lung beispielsweise unserer Kenntnis Uber die Entstehung des Lebens
macht das kaum einen Unterschied. Selbst dann, wenn man den Begriff
der Natur so versteht, wie er — beispielsweise — in einem Naturwissen-
schaftlichen Verein verstanden wird, muB dies fiir einige Naturwissen-
schaften noch keine kritische Lage schaffen: sie werden aufgrund ihres
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hohen Abstraktionsgrades das Schwinden von Natur lange Uberleben. Fur
einen Naturwissenschaftlichen Verein, so wie wir ihn verstehen, stelit sich
dies ganz anders dar: er sturbe mit der Natur um ihn herum. Denn je
armer diese wird, desto kleiner wird der Gegenstand seines Forschens.
Wie kénnte ein Naturwissenschaftlicher Verein leben, wenn seine Natur tot
ist? Wer dies als ein Pladoyer miBverstehen wollte, wir sollten Naturschutz
als Selbstzweck — namlich zur Erhaltung unseres Vereins - betreiben,
mag dies ruhig tun; unrecht hétte er aliemal, denn solches Handeln dient
auch seiner — des Kritikers — Existenz.

Was besagt dies nun alles fir unseren Wissenschaftsbegriff, fir die Zu-
rickweisung der beiden zitierten Positionen? Gemeinsam war ihnen die
Behauptung einer gewissen Gestrigkeit unseres Wissenschaftsverstand-
nisses; die erste fand dies schiecht, die zweite nicht. Ich méchte dem die
These entgegenstellen, daB die Auffassung von Naturwissenschaft, die fir
einen Naturwissenschaftlichen Verein grundlegend und kennzeichend ist,
sehr wohl in die Zukunft und keineswegs nur in die Vergangenheit ver-
weist. Nicht nur haben wir die Maglichkeit nicht, uns allen heute geltenden
Paradigmata im Bereiche der Naturwissenschaften in jedem Falle anzu-
passen, es besteht auch nicht die Notwendigkeit dazu. Freilich dirfen wir
auch nicht glauben, sie einfach vom Tisch wischen zu kdénnen. Wir haben
vielmehr gute Grinde, mit SelbstbewuBtsein unser Verstdndnis von
Naturwissenschaft als ein ebenfalls zeitgeméBes zu vertreten.

Bevor ich dies erldutere, ist noch einmal einzufiigen, daB ich die z.T.
groBen und erheblichen Unterschiede zwischen einem Naturwissen-
schaftlichen Verein und, etwa, der naturwissenschaftlichen Fakultat einer
Universitit keineswegs geringer machen will als sie sind. Es geht mir
Uberhaupt nicht darum, einen Naturwissenschaftlichen Verein gréBer zu
machen als er ist, sondern es geht mir darum, ihn nicht kleiner erscheinen
zu lassen als er ist. Das Konkrete, die Anschauung, hat eben nicht — wie
der Kritiker zu meinen schien - in den Naturwissenschaften ein fUr alle-
mal ausgespielt; die sorgfaltige und hingebungsvolle Naturbeobachtung
von Ménnern wie Koppe, Deppe oder Kuhimann ist eben auch unter wis-
senschaftlichen Gesichtspunkten nicht einfach passé. Es mag ja sein, daB
es Naturwissenschaftler gibt, die den sicheren Betonboden eines Labors
dem Schiamm eines Amphibientimpels vorziehen; die meisten durften
damit aber keine Praferenzen oder Werturteile verbinden. Mein Kritiker-
freund Ubersah geflissentlich, daB Konrad Lorenz und die Verhaltensfor-
schung eben auch ein naturwissenschaftliches Paradigma des 20. Jahr-
hunderts entwickelt haben und es klingt glaubhaft, daB Lorenz sich im
glucksenden Matsch der Tumpel immer sehr wohl gefiihlt hat. (Gleiches
dirfte ja fir einige Anwesende gelten, auch wenn sie sich flr heute
umgezogen haben.) Auch die Pflanzensoziologie und so manch anderes
Paradigma sind Kinder des 20. Jahrhunderts.

Und auch in der anderen zitierten Position wird das, was wir heute in
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einem Naturwissenschaftlichen Verein tun, zu voreilig mit Wissenschafts-
formen des 19. Jahrhunderts gleichgesetzt. Haben sich schon die Be-
obachtungs — und Deskriptionsmethoden teilweise gewandelt, so stimmt es
auch nicht, daB wir nur beschrieben und nie erklarten. Was geschieht
anderes auf einer Exkursion, wenn man einer Ortsteinschicht ansichtig
wird oder wissen mdéchte, wie jene seltsamen flachen Buckel zustande ge-
kommen sind, die in weitem Umkreis um Friedrichsdorf das Bild der dor-
tigen Sennelandschaft pragen? Vor allem aber hat sich eine Anderung in
der Zweckbestimmung all dieser Bemihungen ergeben. Dienten sie frither
als Selbstzweck, dem schlichten Erwerb naturkundlichen Wissens, so be-
stimmen heute von uns Menschen selbst verschuldete, sich immer stirker
zu einer aligemeinen Lebenskrise verdichtende Naturgefahrdungen unser
Handeln. Zwar kann und soll nicht alles, was wir tun, unmittelbar zu dem
Zwecke getan werden, das ndétige Grundlagenwissen, die erforderliche
Datenbasis fir Gegenstrategien gegen diese Lebensgefahren fir uns und
andere Arten zu finden, aber es kann doch kein Zweifel sein, daB solche
Aktivitaten, wie sie gerade in Naturwissenschaftlichen Vereinen getan
werden kénnen und getan werden, Teile einer eher vom Beginn des 21.
Jahrhunderts zu erhoffenen Uberlebenswissenschaft sind, als Reminis-
zenzen einer Wissenschaftsform, die vielleicht im Grlndungsjahr unseres
Vereins noch dominiert haben mag. Nein, wir haben allen Grund, mit
SelbstbewuBtsein unseren konkreten, anschaulichen Naturbegriff, aber
auch den ebenso aktuellen und so gar nicht aus einem Elfenbeinturm
entliehenen Wissenschaftsbegriff zu vertreten.

Im Unterschied zu manchen, denen kritische Spriiche gegen die heutigen
Naturwissenschaften allzu flott von der Zunge gehen, mdchte ich noch
einmal betonen, daB dies aus dem, was ich gesagt habe, nicht foigt. Es ist
ja heute modern, das Konkrete zu fordern und das Abstrakte zu kritisie-
ren, jegliche "Theorie" als stérend fir "Praxis” zu disqualifizieren, Dies ist
sehr dumm, denn es dbersieht, daB auch unser gesamtes Handeln von
theoretischen Fragmenten durchzogen ist, selbst wenn wir es nicht be-
merken. Der hohe Abstraktionsgrad der physikalischen und biophysikali-
schen Theorien ist notwendig und eine groBe, mihsam erarbeitete Errun-
genschaft. Nur durch ihn ist die Chance gegeben, die heutige Vielfalt und
Vorlaufigkeit all unseres Naturwissens einmal auf eine allgemeine und
einheitliche Grundlage zu stellen. Wenn Horst Stern einmal einen Vortrag
mit der skeptischen Titelfrage "Was ist an der Naturwissenschaft noch
natlrlich?” gehalten hat, so kénnte ihn ein oberflachlicher Leser leicht fur
einen Bilderstirmer jener mehrfach erwdhnten Paradigmata der naturwis-
senschaftlichen Abstraktion halten, die doch in Wahrheit den Erwerb sehr
tiefliegenden Naturwissens allererst ermoglichen. Dabei wollte er wahr-
scheinlich nur etwas Ahnliches sagen wie ich jetzt auch, namlich daB
Formen anschaulicher Naturwissenschaft und ein konkreter Begriff von
Natur nicht schiechter oder gestriger sind als jene, sondern diese not-
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wendig erganzen mussen. Solche anschauliche Wissenschaft aber kann
und sollte gerade in Naturwissenschaftlichen Vereinen betrieben werden.

3. Ich komme damit zum dritten und letzten Teil meines Gedankengan-
ges, zur Tatsache, daB wir ein Verein sind. Dieser Teil ist nun zweifellos
der einfachste, sowohl fir mich, als vielleicht auch fur Sie, die Sie mir nun
schon geraume Zeit bei ziemlich abstrakten Uberlegungen folgen muBten.
Einfacher wird es jetzt aber nicht nur dadurch, daB es konkreter wird,
sondern in erster Linie dadurch, daB die Definition eines Vereins nicht
durch eine wissenschaftliche Theorie, sondern durch einen juristischen
Akt vollzogen wird. Was ein Verein ist, steht im Vereinsrecht, klipp und
klar, ohne all jene theoretischen Probleme, die uns bislang beschéftigen
muBten. So sagt der §2 des Vereinsgesetzes von 1964 schlicht chne
Wenn und Aber: "Verein im Sinne dieses Gesetzes ist ohne Ricksicht auf
die Rechtsform jede Vereinigung, zu der sich eine Mehrheit natrlicher
oder juristischer Personen fur langere Zeit zu einem gemeinsamen Zweck
freiwillig zusammengeschlossen und einer organisierten Willensbildung
unterworfen hat". (Und damit basta; manchmal méchte man sich auch flr
die Wissenschaftstheorie ein entsprechendes Gesetzbuch winschen).
Dann wird noch zwischen gemeinnitzigen Vereinen und solchen unter-
schieden, die das nicht sind (wir sind es) und natirlich manches andere
mehr festgelegt, das aber hier nicht mehr interessiert. Uns sollte vielmehr
noch interessieren, wo denn nun jener gemeinsame Zweck eines Vereins
festgelegt wird und — insbesondere — was der Zweck unseres Naturwis-
senschaftlichen Vereins ist.

Hierzu lesen wir im §25 des BGB: "Die Verfassung eines rechtsfdhigen
Vereins wird (...) durch die Vereinssatzung bestimmt”.

Die Satzung unseres Vereins nennt drei Ziele seiner Arbeit. "Er will", so
heiBt es, "Kenntnisse auf allen Gebieten der Naturwissenschaften férdern,
die heimatliche Natur moglichst allseitig erforschen, sowie alle Bestre-
bungen zum Schutze der Natur und Landschaft unterstitzen”.

Als eines der Mittel zur Erreichung dieser Zwecke fordert die Satzung
Ubrigens zur — wie es heiBt — "tatigen Unterstiitzung des Naturkunde—
Museumns der Stadt Bielefeld" auf. Tatsdchlich hat der Verein sich diese
Forderung von Anbeginn seiner Existenz zu eigen gemacht und alle
Hohen und Tiefen dieser stadtischen Institution miterlebt und miterlitten.
(Deshalb ist unsere Freude Uber die Zeichen der Hoffnung, die wir in
diesen Tagen dankbar zur Kenntnis nehmen, ehrlich und voller Zuver-
sicht).

Was die drei genannten Vereinsziele angeht, so wére zu fragen, ob und
wie der Verein sie in einem Dreivierteljahrhundert seiner bisherigen Exi-
stenz verwirklichen konnte. Hier scheint mir die Rickschau interessante
Veranderungen in der relativen Gewichtung dieser Ziele zu offenbaren.
Naturkundiiche Bildung, naturwissenschaftliche Regionalforschung und
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Naturschutz - so kénnen wir sie ja mit je einem Schlagwort kurz benen-
nen - sind immer, zu allen Zeiten dieser 75 Jahre in ihrer Gesamtheit
angestrebt worden; ja diese spezifische Verbindung von Bildungs—, For-
schungs - und Schutzaufgaben scheint mir die inhaltliche Besonderheit
und — wenn ich das sagen darf — Uberlegenheit Naturwissenschaftlicher
Vereine (im Gegensatz zu anderen Institutionen, die nur das eine oder
andere dieser drei Ziele verfolgen) auszumachen. Die Geschichte unseres
Vereins aber zeigt, daB gleichwohl eine gewisse Verschiebung in ihrer
wechselseitigen Bedeutung unverkennbar ist und ihre Spuren im Verein
hinterlassen hat.

Das erste Ziel — wir kdnnten es kurz die "Verbreitung eines naturwissen-
schaftlich geprégten Weltbildes" nennen, das seinen Ursprung zweifellos
im Geiste der Aufklarung hat, dominierte in den Anfangsjahren die beiden
anderen ersichtlich. Diese wurden auch schon verfoigt, gewiB, aber in der
ersten Zeit war der Verein doch vom Schwerpunkt her ein Versamm-
lungsverein, der in thematisch viel weiter als heute gespannten Vortrags-
folgen die selbstgesetzte Volksbildungsaufgabe besonders betonte und
ernst nahm. Alfred Zickgraf, der erste Vorsitzende, verkérperte diese Zeit.
Dann, in der langandauernden mittleren Phase seiner Existenz wandelte
sich der Verein vom Versammlungsverein zum — in den Erinnerungen der
Alteren vielgerihmten — Wanderverein; der Name Fritz Koppes mag hier
als primus inter pares stellvertretend fur viele andere stehen. Es war eine
Wandlung, die das zweite Satzungsziel — die breite naturkundliche Hei-
materforschung - deutlich in den Vordergrund rickte. Hier diirfte die
zweite historische Triebfeder, die die Grindung auch anderer Naturwis-
senschaftlicher Vereine (z.T. bereits friher als unsriger) mit— zustandege-
bracht hat, die Romantik, durchscheinen; denn bei aller wissenschaftli-
chen Rationalitat, die zweifellos auch diese Epoche der Vereinsgeschichte
kennzeichnet, verweisen die starke Bindung an das regionale Lebens-
umfeld, der Begriff der Heimat und die in vielen Berichten Uberlieferte
Begeisterung, mit der der Verein damals die Natur erwanderte, auf die
starke und ebenso berechtigte emotionale Motivation, eben jenes roman-
tische Erbe auch in der Naturforschung, hin.

Und es will so scheinen, als ob heute — wo sich der Verein in den sech-
ziger Jahren abermals gewandelt hat und (hauptsachlich infolge der
Grindung der Arbeitsgemeinschaften) aus einem Wanderverein zu einem
rechten Arbeitsverein geworden ist, nun unabweisbar das dritte
Satzungsziel in den Vordergrund treten muBte, namlich die aktive Arbeit
dafiir, daB der Gegenstand all dieses Lernens und Wanderns, namlich die
Natur, so weit es geht der Nachweilt erhalten bleibt. Vielleicht dirfen wir
als Leitfigur dieser bislang jungsten Phase, die heute noch andauert,
Klaus Conrads herausheben. Es ist eine Phase, in der die beiden
genannten historischen Wurzeln zusammenkommen und auch zusam-
menkommen missen, denn die existentiell gewordene Notwendigkeit,
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Naturwissen neu zu erwerben und zu verbreiten, bedarf als Triebfeder
sicherlich der Naturliebe.

Wie sind nun unsere Perspektiven fur die Zukunft? Was die naturkundli-
che Bildung angeht, so steht sie leider nicht hoch im Kurs. Hier bewahr-
heitet sich Snows These von den zwei Kulturen in voller Schérfe. Zu mir
hat einmal ein Kollege aus dem geisteswissenschaftlichen Bereich fol-
gendes gesagt: "Ich habe gehért, daB Sie gelegenttich Vogel beobachten.
Also, das kénnte mir ja nicht passieren.” Ich habe mich Ubrigens durch
diesen Satz nicht verletzt gefiihlt, denn jener Kollege ist ein Muster an
Einseitigkeit und Beschranktheit seiner Interessen, auf die er zweckmaBi-
gerweise seinen Begriff von dem, was ein wichtiger Bildungsinhalt sei,
verengt hat. Was uns aber erschrecken muB ist die Tatsache, daB dieser
einseitige Bildungsbegriff der Tendenz nach weit verbreitet ist. Erschrek-
kend ist dies angesichts der Wichtigkeit komplexen Naturwissens fur un-
sere eigene Gesundheit und unser eigenes Uberleben. Wer aber soll
komplexes Naturwissen erwerben und versiehen konnen, wenn er schon
elementares so wenig schatzt? Wie soll man jemand klar machen, daB er
sich auch um Kréten und andere "Ekeltiere” oder um die angeblich wert-
losen Ackerunkrauter im Uberlebensinteresse seiner eigenen Kinder
bemihen sollte, wenn ihm nicht einmal die Kenntnis der harmlosen und
hibsch anzuschauenden Végel ein Bildungwert ist? Wie sollen Landwirte
wieder zu wirklichen Landschafts -~ Wirten werden (die sie ja einmal wa-
ren), solange es an Feld, Wald und Flur etwas zu "bereinigen” gibt? Ist
hier nicht schon die Sprache verréterisch? Wie soll man von unseren Po-
littkern die notwendigen und zureichenden Umdenkungsprozesse erwarten
dirfen, solange naturkundliches Wissen als zweitrangig behandelt wird?
Und wie solt man einen Kulturbegriff nicht einseitig finden, bei dem die
Wertschatzung von Kunst der von Naturkunde jederzeit den Rang ablauft?
Hier liegen groBe Aufgaben eines Naturwissenschaftlichen Vereins. Wir
missen lernen, gerade diejenigen anzusprechen, die keine oder nur ge-
ringe Beziehungen zu Natur und Naturwissenschaften haben, auch dieje-
nigen, die EinfluB auf unser allgemeines BildungsbewuBtsein nehmen.
Dabei kénnen und missen wir unseren konkreten und ganzheitlichen
Naturbegriff offensiv und nicht defensiv vertreten, ebenso unsere Auffas-
sung von einer die Universitdtsforschung notwendig erganzenden an-
schaulichen Wissenschaft, die das Lebensumfeld und die Lebensgrund-
lagen den Menschen zur Kenntnis und Erhaltung nahebringt, und unsere
Sprache der verflachten Planungssprache aktiv entgegensetzen. Nicht
alles "Griin” ist schon Natur. "Begrinung” hat mit Natur oft nichts zu tun,
und das Klischee von der "griinen Wiese” ist schlicht falsch und verlogen:
wirkliche Wiesen waren bunt. (Eine Ausstellung Uber "Deine Stadt Biele-
feld: die Natur oder was von ihr noch zu retten ist” hat es noch nicht
gegeben. Das Naturkundemuseum wird zum Herbst diesen Jahres aus
AnlaB unseres Jubilaums und mit uns zusammen zwar nicht diese, aber
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eine &hnliche Ausstellung vorbereiten).

Wir missen gemeinsam daran arbeiten, daB immer weniger Menschen es
unstandesgemé&B finden oder fir eine Kinderei halten, sich fir Graser,
Molche oder Végel zu interessieren und daB immer mehr auf die Tatsache
aufmerksam werden, daB die Geringschdtzung von Natur dumm und ge-
fahrlich ist und mit dieser auch sie selbst auf die Roten Listen bringt.
Dabei darf uns das Bemihen um wissenschaftliche Soliditdt nicht daran
hindern, selbst auch fur die Schonheit von Natur empfanglich zu bleiben
und empfénglich zu machen, denn wir brauchen auch diese Kraft, um die
Einsicht in die Verantwortung flr die Natur zu vermehren: "Wen die
Schénheit der Natur unmittelbar interessiert, bei dem hat man Ursache,
wenigstens eine Anlage zu guter moralischer Gesinnung zu vermuten.”
Dies stammt nicht von mir, sondern von Immanuei Kant.

Ich komme zum SchluB: Natur, Wissenschaft und Verein ermdglichen in
Naturwissenschaftlichen Vereinen einen nicht auf die Vergangenheit,
sondern auf die Zukunft gerichteten Zusammenhang. Es ist ein Zusam-
menhang, dessen Verbindung von Anschaulichkeit und Verantwortung,
von Naturbildung, Naturforschung und Naturschutz einen konzeptionellen
Vorteil anderen gegeniber sichert, die nur das eine oder das andere auf
ihre Fahnen geschrieben haben. Deshalb haben wir Grund zur Zuversicht.
Wir haben aber auch Grund zur Arbeit. Die Wiederherstellung einer Ein-
heit der Kultur muB jedem am Herzen liegen, der von der Einheit der Natur
Uiberzeugt ist, denn zu deren Rettung brauchen wir die Unterstitzung aller.
Es hangt auch von uns ab, ob die Gegenstédnde unserer Interessen und
Sorgen, und damit wir als deren Teil, Uberleben. Und wenn wir dazu bei-
tragen kénnen, Natur zu erhalten, ist dies zugleich die beste Vorausset-
zung dafir, daB auch unser Naturwissenschatftlicher Verein erhalten
bleibt.

Er ist jetzt 75 Jahre alt geworden. Und obwohl ihm eigentlich das Feiern
nicht liegt (freilich auch selten AnlaB dazu besteht), sind wir zusammen-
gekommen, um dieses Jubildum festlich zu begehen. So haben es ubri-
gens unsere Vorganger auch schon vor 50 und 25 Jahren gehalten und es
sind sogar Teilnehmer jener Feierstunden heute unter uns. Hoffen wir, daB
unsere Nachfolger in abermals 25 Jahren wiederum dazu Gelegenheit
haben!
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