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MEROPS

»Ich muf dich doch etwas fragen«, sprach
ein junger Adler zu einem tiefsinnigen
grundgelehrten Uhu. »Man sagt, es gibe ei-
nen Vogel mit Namen Merops, der, wenn er
in die Luft steige, mit dem Schwanz voraus,
den Kopf gegen die Erde gekehrt, fliege. Ist
das wahr2«

»Ei, nicht doch!« antwortete der Uhu, »das
ist eine alberne Erdichtung des Menschen. Er
mag selbst ein solcher Merops sein, weil er
nur gar zu gern den Himmel erfliegen
mochte, ohne die Erde auch nur einen Au-
genblick aus dem Gesichte zu verlieren. «

G. E. Lessing (1729-1781)

Erster Brutnachweis des Bienenfressers
(Merops apiaster/ 1978 in Westfalen

K. Conrads und M. Quelle, Bielefeld

1. Einleitung

Der Bienenfresser wurde vor 1978 in Westfalen fiinfmal nachgewiesen (PEITZ-
MEIER 1969), zuletzt in 9 Ex. am 6. 5. 1964 bei Oberaden, Kr. Unna, von denen
I Ex. »als Beleg« geschossen wurde (STICHMANN 1964). Zu einer Brut kam es
in keinem dieser Fille.

Am 13. 6. 1978 beobachtete QUELLE im siidlichen Lingstal des Teutoburger
Waldes in Halle-Amshausen ein Paar Bienenfresser, das auf einem Leitungs-
draht saf8. Das Paar briitete kurz darauf in einer benachbarten Sandgrube und
wurde von Juni bis August 1978 nahezu tiglich beobachtet.

An den Planbeobachtungen waren beteiligt: E. AUFDERHEIDE, A. BADER,
R.P. BALDA, K. CONRADS, W. CONRADS, A. HELBIG, H. MENSENDIEK,
E. MOLLER, F.NIEMEYER, W.OTTOLIN, M.QUELLE, R.SIEBRASSE,
CHR. STANGE. Die Anteile der einzelnen Beobachter an den hier dargestellten
Ergebnissen werden nicht besonders erwihnt, doch ist hervorzuheben, da
HELBIG die von ihm entdeckte Bruthshle auch vor dem Einplanieren gerettet
hat. ’
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Aus Schutzgriinden erfolgten alle Beobachtungen aus mindestens 100 m Ent-
fernung. Das Betreten der Grube wurde vermieden, da der Sandabbau ohnehin
erhebliche Storungen verursachte, namentlich in der Nestlingszeit. Die Flucht-
distanz war relativ hoch, je nach Brutphase 50-100 m.

Dies wird bestitigt durch KRIMMER et al. (1974): 120 m, WIEGANK (1979}
200m. Dagegen stehen Aussagen iiber geringere Fluchtdistanzen: 1§ m
(BAUER 1952); anfangs 30-40 m, gegen Ende der Brutzeit 10-12 m (SCHU-
MANN 1971). Massive Eingriffe, etwa durch Aufgraben der H6hle wihrend der
Nestlingszeit (KRIMMER et al.) scheinen in keiner Relation zu den dadurch ge-
wonnenen Erkenntnissen zu stehen.

Wir danken den Besitzern der Grube, Familie HEITTKAMPER, sowie der mit
dem Sandabbau beschiftigten Firma HARDELAND fiir die verstdndnisvolle
Unterstiitzung unserer Schutzbemiihungen.

Herrn Professor Dr. E. TRETZEL, Kaiserslautern, verdanken wir zahlreiche
Sonagramme nach Tonbandaufnahmen (8.8).

2. Expansionstendenz der Art in Mitteleuropa

Der von Nordwestafrika und Westasien bis Siideuropa verbreitete Bienenfresser
hat zweifellos seit den fiinfziger Jahren seine Vorstofie nach Norden vermehrt.
KRIMMER et al. haben die zahlreichen Fille des Vorkommens und der Bruten
nordlich des geschlossenen Brutareals {etwa 21° C-Juli-Isotherme) ausfiihrlich
zusammengetragen, so dal auf diese Quelle verwiesen werden kann. In den
siebziger Jahren hiuften sich die Bruten vor allem auch im nérdlichen Mitteleu-
ropa und gaben zu verschiedenen Deutungen dieser expansiven Tendenz, vor
allem durch Autoren der DDR (WIEGANK 1977, GEHLHAAR u. KLEBB 1979}
Anlaf.

GEHLHAAR u. KLEBB stellen zunichst fest, dafi eine Ausdehnung des Vor-
kommens thermophiler Arten z. Z. nicht stattfindet, sondern das Gegenteil
(Beispiele: Ortolan, Rotkopfwiirger). Weiterhin sei - im Gegensatz zu.Vermu-
tungen fast aller anderen Autoren - ein Bienenfressereinflug nicht unbedingt
von Warmluftbedingungen abhingig (Beispiel: 1976). SchlieBlich wird TAPFER
(1957) zitiert, der bereits in den soer Jahren eine Vermehrung der Brutplitze im
Donaubecken um 10-15 % registrierte und eine anhaltende Expansionstendenz
voraussagt. GEHLHAAR u. KLEBB machen sich diese Tendenz als Erkldrung fiir
die Entwicklung in den folgenden beiden Jahrzehnten zu eigen.

Einen wesentlichen Beitrag zur Diskussion leistet WIEGANK (1977), indem
er die Habitatoptimierung fiir Ansiedlungen des Bienenfressers in Mitteleuropa
in den letzten Jahrzehnten betont: eine qualitativ besonders tiefgreifende Aus-
wirkung »auf die gesamte Okologie eines Gebietes« habe »die Umwandlung von
Natur- oder (naturnahen) Kulturlandschaften in Industrielandschaften«. Wih-
rend die Landschaftszerstorung die urspriingliche Avifauna dezimiert, schaffen
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z. B. Tagebaugebiete die Moglichkeit zur Ansiedlung neuer, »biotopadidquater-
Arten (WIEGANK l.c.}, zu denen auch der Bienenfresser zihlt.

Die genannten Hypothesen lassen sich auch kombinieren:

1. Die Ausbreitung im Donaubecken und anderen, dem Areal benachbarten
Gebieten schafft ein gewisses Expansionspotential.

2. Regelmifig auftretende Hochdruckwetterlagen (»Spatfriihling., FLOHN
1954) begiinstigen Zugprolongation mit Einfliigen nach Mitteleuropa.

3. Durch Zunahme des Tagebaus (z. B. Braunkohle, Kies und Sand in der
DDR und der Bundesrepublik) ist das Angebot an potentiellen Brutplitzen fiir
den Bienenfresser heute gegeniiber der Vorkriegszeit bedeutend vermehrt.

Einer Expansion mit dem Effekt der Daueransiedlung (vgl. Girlitz, Schwarz-
specht, Tiirkentaube| steht das ungiinstige mitteleuropdische Klima mit kiihl-
feuchten Sommern entgegen. Mindestens in einem Falle ist jedoch die Riick-
kehr zum vorjihrigen Brutplatz durch Wiederfund eines beringten Bienenfres-
sers in der DDR nachgewiesen (GEHLHAAR u. KLEBB 1. ¢}, so daf} sie fiir
weitere Vogel postuliert werden kann.

3. Geschlechtsunterschiede

Bei unserem Brutpaar waren (' und @ so gut unterscheidbar, daf} selbst auf
grofle Entfernung und im Fluge meist eine sichere Geschlechtsbestimmung
moglich war. Das @ war bedeutend kleiner als das (3. Es besaf§ kiirzere mittlere
Steuerfedern und griinlichweiBe Schulterfedern anstelle der leuchtendgelben
beim . Die Kehle war mehr weillich gelb.

KOENIG (1951) betont, daf$ es zwar Unterschiede gebe, die Merkmale jedoch
unabhingig vom Geschlecht iiberschneidend variierten. Daher sei die Farbung
kein sicheres Geschlechtsmerkmal. Ahnliche Angaben finden sich bereits bei
HARTERT (1912). Demgegeniiber wird abweichende Firbung der Q bei mehre-
ren Autoren der jiingsten Zeit erwihnt (z. B. BAUM u. JAHN 1965, SCHU-
MANN 1971}, so dal wir uns fragen, warum in Feldfiihrern diese Unterschiede
immer noch ignoriert werden.

4. Okologie

Zur Ansiedlung des Bienenfressers bei Bielefeld haben verschiedene giinstige
dkologische Faktoren beigetragen: Ein saaleeiszeitlicher Sand- und Kieszug, der
von HESEMANN (1971} als Kamesbildung gedeutet wird, war einst charakteri-
stisch fiir das zwischen Ascheloh und Amshausen verlaufende siidliche Lings-
tal (Cenomanmergel-Ausraum) des Teutoburger Waldes. Eines der letzten ab-
baufihigen Sandvorkommen am Hof HEITKAMPER (bei HESEMANN: »HAL-
BROCKG«] bot den Bienenfressern 1978 Nistgelegenheit. Das Tal ist im Lee des
vorgelagerten Oberkreidezuges relativ windgeschiitzt und groBenteils SW-expo-
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Abb. 1: Das engere Brutrevier mit der Sandgrube Heltkarnp(’.r im Amshauscncr Langstal

Rechts der Unterkreide-, links der Oberkreidezug des Teutoburger Waldes. Aufn.:
R. SIEBRASSE

niert. Es ist infolge landwirtschaftlicher Nutzung (u. a. Getreide und Dauer-
gritnland) offen und weist im Aktionsgebiet der Bienenfresser nur Baumgrup-
pen und Einzelbiume auf. Eine einzelne trockene Birke hatte als Sitzwarte do-
minierende Bedeutung. Zahlreiche Leitungsdrihte, meist in Lingsrichtung des
Tales verlaufend, boten zusitzliche Ansitzméglichkeiten. Auch andere Auto-
ren (BAUM u. JAHN 1965, SCHUMANN 1971) weisen auf die Bedeutung trok-
kener Aste und Leitungsdrihte hin. Zur Wahl der Sandgrube diirften auch die
auf dem Abraum bliithenden Pflanzen (Chrysanthemum vulgare, Chr. segetum,
Anthemis spec., Matricaria chamomillau. a.) beigetragen haben. Am Fufie eines
solchen blithenden Hanges lag ein vom Bagger gestiirzter Baum, dessen Aste
den Bienenfressern Ansitz zum Fang der hier reichlich anfliegenden Hymenop-
teren und Schmetterlinge bot. (Zur Nahrungsitkologie des Brutpaares s. HEL-
BIG, i. Vorb.) Obwohl das Brutpaar unter den Hymenopteren Hummeln (Bom-
bus spec.) bei weitem vorzog (HELBIG, i. Vorb.), kénnten die im Gebiet beson-
ders zahlreichen Bienenstocke einen weiteren giinstigen Okofaktor dargestellt
haben. Der Aktionsraum des Paares umfalte ca. 13 ha (Vergleichswert: 15,5 ha
in Nordhessen, SCHUMANN L. c.] und beschrinkte sich im wesentlichen auf
einen Abschnitt des zwischen den Waldrindern der Gebirgsziige gelegenen Ta-
les (Abb. 1).
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Abb. 2: Temperaturen (oben 7%, unten 19® MEZ) und Niederschlagshéhen um die Mai-
Juni-Wende 1978. Werte aus der Stadtgirtnerei Bielefeld, Am Brodhagen.

Da die Vigel, wie sich schnell herausstellte, bereits bei ihrer Entdeckung am
13. 6. iiber eine fertige oder doch nahezu fertiggestellte Bruthshle verfiigten,
miissen sie mindestens 14 Tage frither eingetroffen sein. Wir vermuten, daf ein
Hoch iiber Mitteleuropa mit Temperaturen von iiber 30° C zwischen dem
30. Mai und dem 6. Juni 1978 die Zugprolongation forderte und dieser Zeit-
raum das Eintreffen des Paares einschlof8 {Abb. 2).

Auch nach Literaturangaben treffen Bienenfresser im nordlichen Mitteleu-
ropa gegen Ende Mai oder Anfang Juni ein: 23. 5. Nordhessen (SCHUMANN
l.c.), 28. 5. Bez. Halle (GEHLHAAR u. KLEBB 1. c.}, Ende Mai/Anfang Juni
(BAUM u. JAHN 1. c.). Im Donaubecken fand TAPFER (1957) bereits Anfang
Juni Vollgelege. Schlieilich gibt es auch im Siiden Mitteleuropas extrem spite
Ankunft: Mitte Juli, Siidmihren (HACHLER 1958).

5. Die Bruthéhle

Die Brutrshre fand HELBIG am 21. 6. 1978. Sie befand sich nicht im geschichte-
ten Kiessand, sondern im Abraum aus wechselnd anlehmigem Sand und sandi-
gem Lehm. Der Hohleneingang lag 140 c¢m iiber dem Boden, Ausrichtung: 248°
{SW). Eine Hohle in Nordhessen wies nach NE (SCHUMANN 1. c.), 2 weitere
aus Schleswig-Holstein nach S (BAUM u. JAHN L c.). Die Mafle der Hohle sind
aus Abb. 3 zu ersehen. Auffallend ist, dafl die Réhre zur Mitte hin leicht anstieg
und dann wieder abfiel. Unter dem Kessel war das Material besonders sandig
und $omit wasserziigig. Im iibrigen entspricht das Profil durchaus der Abb. 1 bei
HACHLER (1958). Hier ist die Rghre jedoch in einer Feinsandschicht unter ei-
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Abb. 3: Das aufgegrabene Hohlenprofil {oben) sowie dessen schematische Darstellung mit
Abmessungen (unten). Aufn.: R. SIEBRASSE
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ner Sandschicht mit grobem Ger®ll in den Steilhang gegraben. Weitere Hohlen-
mafe aus Ungarn s. TAPFER (1957).

6. Brutphinologie

Balz {s. 8.6) beobachteten wir von der Entdeckung der Héhle bis zum Brutbe-
ginn. Beim Fund der Hohle enthielt das Nest noch kein Ei. Trotz Verhaltensin-
derung der Ad. (s. 8.7) sind wir nicht in der Lage, den Brutbeginn und damit
auch die Brutdauer exakt anzugeben. Nach KOENIG (1951) beginnt die Bebrii-
tung bereits nach Ablage des ersten Eies. Da die Eizahl zunichst § betragen ha-
ben diirfte, kann das 1. Ei bei unserer Brut am 23. 6. abgelegt worden sein; das
Gelege war somit etwa am 27. 6. vollzihlig. Fiir diese Version spricht auch, da
das Nest - wie bemerkt - am 21. 6. noch kein Ei enthielt. Falls sie zutrifft, be-
trug die Brutdauer 20 Tage (21 Tage nach KOENIG 1. c.; 20 Tage nach HACH-
LER L. c., BAUM u. JAHN 1. c.). Die mittlere Einzelbriitzeit betrug 36 min (Max.
54 min, Min. 22 min}. Die mittleren Zeiten an den einzelnen Beobachtungsta-
gen stimmten relativ gut iiberein (Max. 46 min, Min. 30 min). (Vergleichs-
werte: 30-60 min, SCHUMANN 1. c.; 15-30 min, KOENIG 1951).

Die Bebriitungsphase fiel in eine duerst ungiinstige Witterungsperiode. Es
regnete tiglich vom Brutbeginn bis zum 10. Juli (18. Nestlingstag). Die mittle-
ren Tagestemperaturen lagen durchweg unter 15° C (Abb. 4.

Auch die Nestlingszeit war von kiihler, teils regnerischer Witterung be-
stimmt [Abb. 5). Dadurch diirfte der von HELBIG spiter gefundene ca. ro-tigige
Jungvogel eingegangen sein. 2 der 5 Eier kamen nicht zur Entwicklung.

Der erste Jungvogel schliipfte am 16. Juli 1978 (Vergleichsdatum: 17. 7.,
BAUM u. JAHN L. c.). In den ersten 10 Nestlingstagen wurden die Jungen regel-
mifig, anfangs liickenlos, gehudert {Abb. 6). Die tdglich gemittelten Einzelhu-
derzeiten zeigen in dieser Periode keine signifikante Verkiirzung und streuen
ziemlich regelmifig um den Mittelwert von 15,5 min (Max. 23,3 min am
10. Nestlingstag, Min. 8,3 min am 5. NT). Die Variationsbreite der absoluten
Werte betrigt 3-48 min.

Die Huderzeiten sind im {ibrigen stark witterungsabhingig. Bei ungiinstigem
Wetter konnen sie verkiirzt werden, was sowohl einer hiufigeren Fiitterung als
auch dem Trocknen des in der Héhle feucht gewordenen Gefieders dienen
kann. Die mittlere Zahl der Fiitterungen bis zum 10. Nestlingstag betrigt 4,6/h
(Max. 8,7 Fiitt./h, Min. 3,1 Fiitt./h). (Vgl. die sehr viel htheren Werte bei
KRIMMER et al. 1. c.) Ab dem 11. Nestlingstag wurden die Huderzeiten kiirzer,
unregelmifliger und waren noch stirker witterungsbedingt. Nach dem
17. Nestlingstag findet Hudern kaum mehr statt. Um dieselbe Zeit steigt die
Zahl der Fiitterungen fast linear an {Abb. 7). Sie erreicht zwischen dem 27. und
31. Nestlingstag Spitzen, die jedoch von teils wetterbedingten »Tiefs« unterbro-
chen sind. Zu beachten ist auch, dafl je nach Tageszeit von den jeweiligen Beob-
achtern Phasen stirkerer oder schwicherer Aktivitit erfalt worden sein kon-
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Abb. 4: Temperaturgang und Niederschlige wihrend der Bebriitungszeit.

nen. Doch besteht auch bei lingerer oder ganztigiger Beobachtung keine
strenge Korrelation zwischen Fiitterungshiufigkeit und Wettergeschehen. Bei
Schauerwetter konnen die Ausfille in den Regenphasen teils wieder wettge-
macht werden. Andererseits herrschte bei trockener, warmer Witterung zeit-
weilig Fiitterungstrigheit (Abb. 8, 35. NT). Die Zahl der Q-Fiitterungen liegt ins-
gesamt um 14 % iiber derjenigen des (§. Dieses Ergebnis ist jedoch nicht signifi-
kant. KRIMMER et al. (1. c.) fanden bei 2 Ganztagsbeobachtungen eine erheb-
lich hohere Aktivitit des Q. Der Mittelwert der Fiitterungen/h betrigt ab
11. Nestlingstag 18,3 {Max. 33,3 Fiitt./h am 27. NT, Min. 8,0 Fiitt./h am
14. NT). KRIMMER et al. {1. c.] ermittelten fiir den 16. NT 18,7 Fiitt./h bei trok-
kenem, teils sonnigem Wetter. Am 17. Nestlingstag sinken die stiindlichen Fiit-
terungen jedoch auf 10,25 ab, was auf teils regnerisches Wetter zuriickgefiihrt
wird. Auch SCHUMANN (L. c.) fand erhebliche Differenzen der Fiitterungen/h
von Tag zu Tag.

Am 21. August (36. NT) und am 22. August flogen die beiden Jungvigel aus.
Es herrschte sehr warmes Hochdruckwetter (Abb. s b), das jedoch schnell ei-
nem neuen Frontensystem mit Temperatursturz und Regen wich. Die Juv. wur-
den nach dem 22. August nicht mehr gesehen, die Ad. am 25. 8. von STELZER
letztmalig zum Nichtigungsbaum fliegend beobachtet. Um diese Zeit ist auch
bei anderen nordmitteleuropdischen Brutpaaren der Abzug erfolgt (23. 8.,
BAUMu.JAHNL. c,; 25. 8., SCHUMANNL. c.; 26. 8., KRIMMER et al., I. c.).
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Abb. 6: Bebriitung, Hudern und Fiittern wihrend der letzten Bebriitungstage und des Beginns der Nestlingszeit.
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7. Tagesperiodik

Frithester Aktivitdtsbeginn wurde am 29. 7. um 4.40 h kurz vor Sonnenaufgang
festgestellt (), frithester Ausflug aus der Hohle am selben Tag (@) um 7.30h
{Abb. 9). Bei einer Brut in Nordhessen (SCHUMANN 1. c.) begann die Fiitterung
»kurz nach 7 Uhre, in Schleswig-Holstein ebenfalls zwischen 7 h und 8 h, ein-
mal frisher (je 3 Tagesbeobachtungen bei 2 Brutpaaren, BAUM u. JAHN 1. c.).
Vielfach salBen unsere Vigel zunichst auf der trockenen Birke, sich putzend
und Fangfliige ausfiihrend. Fiitterungsaktivitit begann in keinem Fall vor
7 Uhr, meist erst zwischen 8 und ¢ Uhr. Vielleicht ist die Fiitterungsperiodik
mit ihren auffallenden »StoRzeiten«, die auch von allen anderen Autoren er-
wihnt werden, teilweise auch endogen bedingt und von AuRenfaktoren, vor al-
lem dem Wettergeschehen, nur iiberlagert. Auf Abb. 10 haben wir die mittlere
Fiitterungshdufigkeit in Halbstundenintervallen bis zum friihen Nachmittag
dargestellt (nachmittags wurde weit weniger beobachtet). Obwohl statistisch
nicht abzusichern, wird ein Aktivititsanstieg von 8 h bis g h deutlich. Auffal-
lend ist ein Aktivitdtstief zwischen 10.30 h und 12 h. Die Mittagswerte streuen
derart, daf keine Regularitit erkennbar ist. Dagegen scheint ein Aktivititsriick-
gang zwischen 14 h und 15 h bei diesem Paar ziemlich sicher.
h
nmo 2 g3

Abb. 9: Ergebnis einer Tages-Durchbeobachtung am 29. 7. 1978 {14. Nestlingstag). SA,
SU: Sonnenaufgang bzw. Sonnenuntergang. AB, AE: Aktivititsbeginn bzw. -ende. Die
Werte im dufleren und inneren Ring geben die Anzahl der Fiitterungen des  bzw. (' wie-
der.
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Abb. 1o: Halbstiindig gemittelte Fiitterungsfrequenzen von 8" bis 15.300 MEZ fiir die ge-
samte Nestlingszeit mit arithmetischem Mittel und Standardfehler (X + o). Der wahre
Mittelwert liegt mit 66 % Wahrscheinlichkeit innerhalb der durch die jeweilige Sdulen-
hohe dargestellte Fiitterungshiufigkeit. (Ndheres im Text)

Aktivititsende wurde beobachtet beim (' um 18.29 h (29. 7.) in der Héhle,
um 19.45 h(14. 8.)und 19.30 h{21. 8.) im Schlafbaum. Das @ flog am 28. 6. um
18.15 h,am 1. 7. um 18 h und am 29. 7. erst um 19.48 h in die Hohle ein. Auch
SCHUMANN sowie BAUM u. JAHN beobachteten Aktivititsende im Juli und
August zwischen 18 h und 20 h. An sonnigen Tagen dauert die Aktivitdt langer
als an regnerischen.

8. Verhalten

8.1 Flugformen

Folgende Flugformen konnen grob unterschieden werden:

1. Ruderflug mit schneller Fliigelschlagfrequenz und hohem Vortrieb ({Fang-
fliige bis zum Erbeuten, rascher Ortswechsel).

2. Segelflug. Hiufigste Flugweise: Riickkehr zur Ansitzwarte; Ortsverdnderung
(dann im Wechsel mit 1); Einflug zur Hohle (oft spiralig abwirts); Thermik-
flug; »Kaskadenflug« (Gleitflug mit stufenweisem Hohenverlust, regelmiRig
beim Einflug in die Hohle).
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3. Sturzflug: mit angelegten Fliigeln abwirts schieBend und abfangend (Flucht,
Anflug zur Hohle etc. ).
Generell gibt es kaum eine Flugform, die der Bienenfresser nicht beherrscht.
Bemerkenswert ist die auerordentliche Wendigkeit trotz spitzer Fliigelform.

8.2 Nahrungserwerb

Wie erwihnt wird HELBIG die Beobachtungen iiber Nahrung und Nahrungser-

werb gesondert verdffentlichen.

Wir unterscheiden grob drei Jagdweisen:

I. Ansitzjagd, bei jedem Wetter, vorzugsweise aber bei kithlem und regneri-
schem. Die Ansitzplitze sind oben beschrieben worden. Hinzu kamen (sel-
ten) bei sehr kithlem Wetter Koppeldrihte, von denen aus vom @ Insekten
im Klee erbeutet wurden.

2. Jagd in niedrigem Suchflug. Vorzugsweise bei trockenem und nicht zu kiih-
lem Wetter.

3. Thermikjagd: nur bei Schonwetter und hohen Temperaturen, teilweise ein-
drucksvoll hoch. Jagd wohl vorwiegend auf Libellen.

8.3. Komfortverhalten, Verhalten bei Regen

Infolge der regnerischen Witterung nahm Komfortverhalten zeitlich einen
noch breiteren Raum ein als wahrscheinlich sonst iiblich. In der Paarungszeit
waren beide Gatten lange Zeit nebeneinander mit der Gefiederpflege beschif-
tigt, spater putzte sich der jeweils abgeldste Vogel auf seinem Ansitz. Abgesehen
von systematischem Ordnen des Grof8- und Kleingefieders beobachteten wir
Sichkratzen (hintenherum), alternierendes Fliigelstrecken, Schwanzspreizen
und gleichzeitiges Strecken der Fliigel iiber den Schwanz, Sichschiitteln u. a. Bei
schwachem bis mifigem Regen harrte der jeweils nicht briitende oder hu-
dernde Vogel auf seinem Ansitz aus; bei starken Schauern flog er zum Partner
in die Hohle ein, die nach Abklingen des Schauers von beiden Gatten gleichzei-
tig verlassen wurde. Diese Beobachtung wurde von KOENIG auch einmal ge-
macht. Im iibrigen aber stellt die Autorin fest, dafl der Bienenfresser sich nicht
vor Regen schiitze. Sie bildet eine »Regenabwehrstellung« ab.

8.4 Nichtigung

Unser Bienenfresserpaar nichtigte wahrscheinlich wenigstens bis zum 14. Nest-
lingstag gemeinsam in der Hohle, da wir beide Gatten einfliegen sahen. Spiter
schliefen die Partner in einer einzeln stehenden Pappel, ca. 200 m von der
Hohle entfernt, nachdem sie vorher auf der trockenen Birke gesessen hatten.
Uber die Nichtigung finden sich in der Literatur verschiedene, teils unverein-
bare Angaben. Nach KOENIG (1. c.) iibernachtet das @ in Gefangenschaft sofort
nach Fertigstellung der Hohle im Nest, das (" zunichst noch auf seinem Sitz-
platz, nach wenigen Tagen jedoch ebenfalls im Nest. SCHUMANN (L. ¢.) beob-
achtete - abgesehen vom briitenden @ - kein Nichtigen der ' in der Brut-
rohre. Auch KRIMMER et al. (L. c.) konnten nicht beobachten, daf8 die Partner
abends zum Schlafen in die Hohle einflogen.
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8.5 Feindverhalten, Verhalten gegeniiber anderen Arten und dem Menschen
Bei Storungen in der Sandgrube flogen die fiitternden Ad. die Hohle meist nicht
an. So kreiste das @ am 6. 8. lange Zeit mit Futter im Schnabel beim Erscheinen
einer Katze.

Oft warnte das (3" hell »pritt pritt . . .«, wenn ein Sperber die Grube durchflog
oder darin niederging oder beim Erscheinen des Baumfalken. Bei geringerer Er-
regung beobachteten wir Vorwirtsrucken des Kérpers im Sitzen, wenn die Part-
ner nebeneinander auf der Birke safRen. Maglicherweise waren diese Bewegun-
gen von leisen, fiir uns unhorbaren LautiuBerungen begleitet. Die Neigung
zum Warnen nahm gegen Ende der Nestlingszeit stark zu.

Auf Baggern und Sandverladen reagierten die Vigel hiufig durch Unterbre-
chen der Fiitterungen. In den Fithrerhdusern sitzende Personen wurden meist
nicht beachtet, wohl aber alle auferhalb stehenden.

Mehrfach ist das Hassen von Kieinvogeln, insbesondere Schwalben, auf den
Bienenfresser beschrieben und verschieden gedeutet worden. Unsere Bienen-
fresser wurden stindig von Rauch- und Mehlschwalben, aber auch von Sperlin-
gen und Bachstelzen verfolgt. Umgekehrt griffen die Bienenfresser gelegentlich
Kleinvigel an (z. B. Hausrotschwanz, Hinfling). Da die Kleinvigel nicht nur auf
futtertragende Bienenfresser stieBen, nehmen wir mit KRIMMER et al. (1. c.) an,
daR sowohl die Nahrungsobjekte als auch das spitzfliigelige Flugbild Verfolgung
bzw. Angriff auslosen. Es diirfte sich also von Fall zu Fall entweder um Nah-
rungsschmarotzertum oder echtes Hassen handeln. Wie andere Autoren beob-
achteten auch wir anhaltende »Belagerung« des Hohleneingangs durch Sper-

linge.

8.6 Balz

Wie zahlreiche andere Verhaltensweisen ist vor allem auch die Balz von KOE-
NIG genau beschrieben worden. Das Balzritual wird hier deshalb nicht noch-
mals dargestellt. Balzfiitterungen und Kopula wurden beobachtet von der Ent-
deckung der Vigel (13.6.) bis zum Brutbeginn, letztmalig am 21. 6. 1978.
Unsere Bienenfresser sallen in der Paarungszeit vorzugsweise auf der erwihnten
trockenen Birke, meist sehr hoch (10-12 m), oder aber auf Asten eines vom Bag-
ger gestiirzten Baumes vor einem Hang mit blithenden Compositen (s. 4). Balz-
fiitterungen sahen wir hiufiger als Paarungen (z. B. am 18. 6. 6:2 in 6 Stunden,
am 21. 6. 3:1 in 2 Stunden). Sie bilden also mit der Begattung nicht zwangsliu-
fig eine Einheit. KOENIG (l. c.) beobachtete fast immer eine Koppelung. Viel-
leicht ist zu beachten, daf} Stirfaktoren (auch durch Beobachter) bei freileben-
den Bienenfressern eine griofere Rolle spielen kinnen, so dafl das Ritual &fter
unterbrochen wird. Die Paarung ist von charakteristischen Lautiuflerungen be-
gleitet (Fig. 9 und 10}. Auch der »Normalruf«, hiufig als Duettruf produziert,
scheint im wesentlichen auf die Zeit auerhalb der Bebriitung und Jungenauf-
zucht beschrinkt zu sein.
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Abb. 11: Balzfiitterung,.
Das ¢ {rechts) hat soeben
dem Q eine Hummel
iibergeben.

8.7 Verhalten wihrend der Bebriitungs- und Nestlingszeit

Die beginnende Bebriitung zeigte sich uns dadurch an, dafd am 23. 7. nur jeweils
1 Vogel auflerhalb der Hohle beobachtet wurde. Wenigstens einmal flog das Q
an diesem Tage mit einem grofien Insekt (Libelle) ein. Wihrend der gesamten
Bebriitungszeit meldete sich der ablésende Partner mit priitt-Rufen an. Der ab-
geloste rief beim Abflug ebenfalls, jedoch nicht immer, Einzelrufe oder priitt-
Reihen. Der jeweils abgeloste Partner konnte meist auf einer der zahlreichen
Ansitzwarten beobachtet werden. Komfortverhalten wechselte mit Fangfliigen.
Gelegentlich flog der ablosende Partner mit einem Insekt ein. Bei schweren
Schauern flog auch der gerade nicht briitende Vogel in die Hohle (vgl. 7.3). Hau-
fig sicherte der abgeldste Partner am Hohleneingang.

Zu Beginn der Nestlingszeit (ab 16. 7.] huderten die Gatten fast liickenlos
(Abb. 6). Auch in dieser Zeit - mindestens zu Beginn - befanden sich " und @
bei schweren Schauern in der Brutréhre. Am 14. Nestlingstag verlieRBen die Ad.
mehrmals die Héhle riickwirts. Wenigstens eines der Juv. war also bereits zeit-
weilig in die Brutrshre vorgedrungen. Beide Gatten nichtigten immer noch in
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Abb. 12: Links: Die aufgegrabene Hohle wird vermessen und fotografiert. (Von links BADER, CONRADS, HELBIG, QUELLE, SIE-
BRASSE|. Aufn.: THORBECKE

Abb. 13: HELBIG entnimmt dem Kessel Insektenreste. {Oben v. 1. FEDERSCHMIDT, NIEMEYER) Aufn.: THORBECKE



der Hohle. Am 23. Nestlingstag blieb der Schwanz der Ad. am Hohleneingang
sichtbar. Am 24. NT sallen die Juv. schon weit vorn, waren aber noch nicht
sichtbar. Die Ad. flogen manchmal nur den Réhreneingang an. Ab 26. NT flo-
gen die Ad. iiberhaupt nicht mehr voll ein; das ¢ blieb stets spechtartig am Ein-
gang hingen. Die Rufaktivitit nahm in den letzten Tagen enorm zu, vor allem
auch durch die erhdhte Bereitschaft zu Alarmrufen. Am 3o0. NT wurden erst-
malig wieder Duettrufe der nebeneinandersitzenden Partner gehort. Am
31. Nestlingstag beugte sich ein Juv. weit aus der Hohle. Die Ad. waren sehr
empfindlich gegen Stérungen und fiitterten nicht, wenn Sand verladen wurde.
Am 33. und 35. NT saflen die Partner viel in Hohlennshe auf Sanderhebungen.
Die Rufkorrespondenz zwischen anfliegenden Ad. und dem jeweils aus-
schauenden Juv. begann sehr friih; die Juv. erkannten ihre Eltern auf weite Di-
stanz.

Am 21. 8. flog das erste, am 22. 8. das zweite Junge aus. Beide waren flugfi-
hig, doch hatte der schwicher entwickelte Jungvogel stark verklebte Steuerfe-
dern. Er war zunichst nur zum Geradeausflug fihig und safl meist auf dem Bo-
den. Am Nachmittag des 22. 8. wurden die Ad. und die beiden Juv. letztmalig
gemeinsam fliegend gesehen. Das (' warnte »huit«, ein Ruf, den wir frither
nicht gehort hatten.

8.8 LautduRerungen, Ubersicht als vorliufige Mitteilung (K. CONRADS)

Die LautiuBBerungen sind von verschiedenen Autoren als Silbenumschreibun-
gen dargestellt worden, worauf wir in dieser Ubersicht aus Raumgriinden nicht
eingehen konnen. Dagegen ziehen wir die von HAHN u. TRETZEL {1980) gege-
bene Beschreibung zum Vergleich mit heran. Unsere Darstellung ist nur ein
Fragment, weil wir nur zu bestimmten Zeiten des Brutzyklus Tonbandaufnah-
men machen konnten und mit Sicherheit eine Reihe von Rufen bei diesem Ein-
zelpaar ganz fehlt, die nur in Brutkolonien zu héren sind.

Die Tonbandaufnahmen fertigte K. CONRADS mit einem Gerit des Typs
UHER 4000 Report IC bei einer Bandgeschwindigkeit von 19 cm/sec an. Ver-
wandt wurde ferner ein dynamisches Bindchenmikrophon BEYER M 260 in
Verbindung mit einem Parabolreflektor (Durchmesser 600 mm). Die Sona-
gramme stellte Herr Prof. E. TRETZEL, Kaiserslautern, auf einem Sonagraphen
der KAY ELEMETRICS CO., PINE BROOK, N. J., mit 300 Hz Filterbreite und
iiber einen Frequenzbereich von 500-6000 Hz her. Mit Ausnahme der Fig. 3
sind simtliche Sonagramme nach Reproduktionen der Originale, ohne jede Re-
tusche, gedruckt.

1. »Normalrufe«

Diese Rufe waren im wesentlichen nur vor Brutbeginn und dann wieder gegen
Ende der Nestlingszeit zu horen. Nach HAHN u. TRETZEL (1. c.) gibt es offen-
bar keine Geschlechtsunterschiede, so dal§ die hier beschriebenen Differenzen
als individuell angesehen werden miissen.
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1.1 »Normalruf« Q {Fig. 1)

4-5 Elemente auf 3 im Sonagramm sichtbaren Frequenzniveaus:

Niveau 1: 1,25-2,25 kHz (stirkste Intensitét)

Niveau 2: 2,25-4,40 kHz

Niveau 3: 4,5 -6,0 kHz

Grenzwerte von 3 4silbigen Rufen: 1,12-5,8 kHz

Grenzwerte von 3 ssilbigen Rufen: 4,5 -6,0 kHz

Dauer von 6 Rufen: * = 220 ms (sehr geringe Abweichungen)|.

Funktion: Partnerruf (s. auch Wechselrufe, Duettrufe, Synchronruf), nach
HAHN (L c.) Ruf des wartenden Partners beim Hohlengraben.

1.2 Bettelruf Q@ bei der Balzfiitterung

Nahtlos gereihte »Normalrufe« unter Silbenverlust und Akzeleration (cf. Fig. 6,
Anfang). Frequenzspitzen iiber 6 kHz.

1.3 »Normalruf« ¢ {Fig. 1)

» Elemente auf 3 Frequenzniveaus, die Oberformanten jeweils intensititsschwi-
cher. Der Ruf ist lauter als der entsprechende @-Ruf. Mittel von 3 Rufen: X =
183 ms, also kiirzer als der entsprechende @-Ruf.

Funktion: wie beim Q.

2. pitt-Ruf

2.1 Q-pitt-Ruf (Fig. 4)

Nur 1 Element auf jedem der 2 Frequenzniveaus. Grofite Intensitat zwischen
1,0 und 2,0 kHz. Oberformanten mit Spitzen von 3,6 und 5,25 kHz. Dauer ca.
30 ms.

Mittlere Variationsbreite von 3 Rufen:

Niveau 1: 1,1 -2,03 kHz

Niveau 2: 2,4 -3,63 kHz

Niveau 3: 3,67-5,47 kHz

Funktion: Erregungsruf, z. B. bei Partnerfiitterung; Alarmruf.

2.2 (¥-pitt-Ruf (Fig. 4 cf. HAHN u. TRETZEL 1. ¢)

Silbe mit 2 Elementen auf jedem Frequenzniveau. Frequenzen etwas hoher als
beim entsprechenden Q-Ruf. Stirkste Intensitit zwischen 1,25 und 2,3 kHz.
Oberformanten mit Spitzen bis 4,0 und 5,8 kHz. Dauer ca. 50 ms.

Mittlere Variationsbreiten von 3 Rufen:

Niveau 1: 1,30-2,26 kHz

Niveau 2: 2,37-3,93 kHz

Niveau 3: 4,10-5,83 kHz

Funktion: Erregungsruf bei Partnerfiitterung und Kopula; Alarmruf (cf. HAHN
Lc.)

3. priitt-Ruf

3.1 Q-priitt-Ruf (Fig. 5)

Annihernd symmetrisch geformtes Element auf 3 Frequenzniveaus. Hochste
Intensitit zwischen 0,9 und 2,0 kHz. Frequenzspitzen bis 5,7 kHz. Dauer ca.
110 ms.
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Funktion: Bettelruf bei Balzfiitterung {vgl. Bettelrufe der Juv.!), Fiitterungsruf
(beim Anfliegen der Hohle).

3.2 (F-priitt-Ruf (Fig. §)

Ahnlich entsprechendem @-Ruf, Frequenzbereiche der Formanten jedoch gro-
Rer und Frequenzen hoher als bei diesem. Hachste Intensitit zwischen 0,9 und
6,0 kHz. Frequenzspitzen wahrscheinlich iiber 6 kHz. Dauer: ca. 100 ms.
Funktion: Fiitterungsruf bei der Balzfiitterung und beim Anfliegen der Hohle.
3.3 @-pjuirr-Ruf (Fig. 5}

Abgeleitet von 3.1, jedoch mit Tremolo-Anhang. Keine sichtbaren Oberfor-
manten. Frequenzbereich zwischen 0,9 und 1,85 kHz.

Dauer ca. 215 ms.

Funktion: Nach HAHN u. TRETZEL (l. c.) Bestandteil des BegriiBungsduetts;
auf Fig. 4 Teil der Balzfiitterungs-Rufkorrespondenz.

4. F-pjiirr-Ruf (Fig. 10)

Erscheint in verschiedenen Versionen:

4.1 dhnlich 3.3 (Q), jedoch mit nur angedeutetem priitt-Element. Frequenzbe-
reich 1,0-1,8 kHz, Dauer 240 ms.

4.2 (Fig. 7, letzte Elementreihe}

Reihe aus 6 Elementen, leicht abfallend, im Frequenzbereich 1,3-1,7 kHz,
Dauer ca. 180 ms.

Wird in verschiedenen Situationen, z. B. Balzfiitterung, gerufen (cf. HAHN
Lc.)

5. »Schlagen« (Fig: 8)
Auf Abb. 8 schligt das @ das vom (' empfangene Insekt gegen die Unterlage.
Dies ist keine sozial relevante Lautiuflerung.

6. Wechselrufe (Fig. 1)
»Normalrufe« (1.1 und 1.3) werden alternierend in verschiedenen, manchmal
regelmifigen Zeitabstinden gerufen. Pausen ca. 0,7-1,1 sec.

7. Duettruf 1 (Fig. 2]
Schnelle Rufreaktion des @ (1.1) auf den »Normalruf« des (' (1.3). Zeitabstand
ca. 50-70 ms, Gesamtdauer ca. 460 ms.

8. Duettruf 2 [Fig. 4)
Schnelle Rufreaktion auf den pitt-Ruf des einen oder anderen Partners.

9. Uberlagerungen

9.1 »Synchronruf« (Fig. 3]

Synchroner Rufbeginn beider Partner. Der Uberhang des lingeren Q-Rufes ist
im Sonagramm deutlich sichtbar (punktiert!).

9.2 Weitere Uberlagerungen verschiedener Rufe sind hiufig (s. 10).
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10. Balzfiitterung (Ausschnitte Fig. 4-7)

Version 1:

Q-Normalrufe - (-pitt-Rufe - Uberlagerung ¢'-piirr mit Q-pitt - pitt-Duettrufe
- f-pitt-Rufe - pitt-Duettrufe - »Schlagene.

Version 2:

Q@-Normalrufe - Q-Bettelrufe und (§-pitt - Q-Bettelrufe gesteigert, teils tiberla-
gert von (-pitt-Rufen - -priitt-Ruf - Q-pjiirr-Ruf - Uberlagerung des Q-Nor-
malrufs mit (f-priitt - Q-priitt und gesteigerte Bettelrufe - (f-priitt - Q-pitt -
-Normalruf (variiert) - Q-Bettelruf - Uberlagerung des 3-pjiirr mit Q-Bettel-
ruf - »Schlagenc,

Version 3:

- und Q-pitt-Rufe alternierend - (-Normalruf - (f-priitt und -Normalruf -
Q-pitt alternierend mit Q-pjiirr - (F-priitt - Q-priitt - Q-Bettelrufe - ¥'-pjiirr.

11. Kopula (Fig. 9 u. 10}

Einleitung durch schnelle (-pitt-Reihe {evtl. alternierend oder iiberlagernd mit
leisen @-Normalrufen) - Pausen und weitere Reihen folgen - eingelagertes (-
pjiirr und (wenige) pitt-Duettrufe. Wihrend der Begattung nur (?) ¢"-pitt-Rufe
in sehr schneller Folge.

12. Bettelrufe der Juv.

12.1 Einzelrufe der Juv. in Abwesenheit der Ad. (Fig. 11)

Am 27. Nestlingstag alternierend »iirr« in Abstinden.

Frequenzbereich 1,55-2,75 kHz oder enger.

Am 35. Nestlingstag sind die Einzelrufe der Juv. den priitt-Rufen der Ad. stirker
angeglichen (Fig. 12).

12,2 Kontinuierliches Betteln der Juv. beim Anflug der Ad. (Fig. 13)
»Flotentrillerartiges dluiuiuiui . . .« ([HAHN u. TRETZEL 1. c.}, aus fast symmet-
rischen Silben bestehend. Frequenzbereich ca. 1,0-2,25 kHz. Linge der Einzel-
rufe ca. 250-280 ms.

Die Rufreihe zeigt am 3 5. Nestlingstag nur geringe Verinderung gegeniiber dem
27. (Fig. 14).

12.3 Gesteigertes Betteln der Juv. wihrend der Fiitterung [27. Nestlingstag,
Fig. 15)

Ahnlich 12.2, Frequenzbereich jedoch angehoben und grofer, Silben kiirzer.
Frequenzbereich ca. 1,5-3,4 kHz, Dauer ca. 220 ms.

76



- N W N O X
I

- N W o~ oy
|

'N:k | v '\ mﬁﬂ
N M
e il M by
J ? g9
i N o
L \ A ! ! '
ok '
” 1 Nuw:ﬂ ﬁﬁi ‘_'! ﬁ( ﬁ
% Lo"ffo’;f &# g
L | I |
0 05 10 sec 20
5
6
o

77



KHz
br | rll" | » ;
5t f' ‘ ¢ i ,(I ﬂ.l U !( ‘ “ :
& T | [
sH Ay fwf fd-f"'ﬂt fum fM
Thdoa M g s
e ECA : T2
L l | ! il
0 05 10 sec 15

' Fok 8
|t ‘l 1"
MI‘\[ ! ‘ G ||
| I fltr“’\f l { Ilf“lt
T 1 MN I ’.” A ,‘"
lgSchiagen (@ | g schagenT T F—s pitt

10

_'H I L "W‘ AWH"NL

d ¢ dJ o ¢ J g ?F
- pjurr
] l ] |
0 05 10 sec 15 2.0



i 1A A A

G
i: /r'\
3__
2 NM' | . AW
i ' p
e S il Mt IS . 1 o i b Ein s o o1
KHz
6r
o "
“r !
3L R
T o v M M"\ )‘-M,m W
R T ST OO0 a0 R RO L, % 2 V1 ) |40‘A. Ii'}
L | | l |
0 05 10 sec 15
2/12 S ” /éHz _
5 : 5L
77 I i
3 L
A A A AT

L 1

ot Lot I o 01 0 it B

0 05

9. Zusammenfassung

10 sec

15

20

Von Juni bis August 1978 wurde im Teutoburger Wald bei Bielefeld, Halle-Amshausen,
Nordrhein-Westfalen, erstmalig fiir den Landesteil Westfalen eine Brut des Bienenfres-
sers beobachtet. Bei Entdeckung der Visgel (13. 6.) war die Brutrshre bereits fertig. Sie war
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im Abraum einer Sandgrube angelegt. Die Expansionstendenz der Art in Mitteleuropa
wird erortert. Das Paar zeigte sehr auffallende Geschlechtsunterschiede. Der Aktions-
raum des Brutpaares {ca. 13 ha) wird beschrieben. Neben der Sandgrube sind Offenheit
des Gelidndes, trockene Biume und Leitungsdrihte wesentliche Umweltfaktoren. Die
Brutdauer betrug wahrscheinlich 20 Tage, die Nestlingsdauer 36 Tage. Die Entwicklung
der Jungvisgel kann sich durch die sehr ungiinstige Witterung verziigert haben. Es flogen
zwei Jungvigel am 21. bzw. 22. 8. 1978 aus. Daten iiber Einzelbriitezeiten, Dauer des Hu-
derns und Zahl der Fiitterungen werden angegeben. Kennzeichnend fiir die Tagesperiodik
sind spdter Aktivititsbeginn (z. B, Fiittern kaum vor 7 Uhr MEZ) und schubweise Fiitte-
rungsfolgen. Das Aktivititsende streut je nach Witterung zwischen 18 und 20 Uhr MEZ.

Darstellung des Nahrungserwerbs sowie der Nahrungszusammensetzung bleiben einer
gesonderten Arbeit vorbehalten [HELBIG i. Vorb.). Folgende Verhaltensaspekte werden
kurz beschrieben: Flugformen, Nahrungserwerb, Komfortverhalten und Verhalten bei
Regen, Nichtigung, Feindverhalten sowie Verhalten gegeniiber anderen Vogelarten und
gegeniiber dem Menschen, Verhalten wihrend der Bebriitungs- und Nestlingszeit, Laut-
dullerungen.
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