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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beruht auf Beobachtungen und Untersuchungen,
die ich in der Zeit vom 1. September 1947 bis zum 15, September 1954 durch-
fiihrte, und zwar

in Hillentrup, Kreis Lemgo (1. 9. 1947 — 14. 10. 1948),
in Helpup, Kreis Lemgo (15. 10. 1948 — 29. 4. 1953), und
in Bielefeld-Stieghorst (30. 4. 1953 — 15. 9. 1954).

Aufler den Angaben der Handbiicher, kurzen Aufsitzen von PrLuGBEIL
und GLASER sowie einem Beitrag von BErRNDT iiber die Nistweise fand ich
in der Literatur kaum Hinweise iiber die Brutbiologie des Hausrotschwanzes.
Eingehende Untersuchungen, wie sie iiber zum Teil wesentlich seltenere Vogel-
arten vorliegen, gibt es meines Wissens iiber den Hausrotschwanz noch nicht.
Auch im ornithologischen Schrifttum unserer Nachbarstaaten, in denen der
Hausrotschwanz heimisch ist, fehlen groflere Arbeiten, wie mir auf Anfragen
mitgeteilt wurde?).

Die Ornithologie hatte sich bisher weniger mit dem Verhalten als viel-
mehr mit der Systematik und der Verbreitung befafit2). Um die starke Varia-
bilitdt des Hausrotschwanzes kausal erfassen zu konnen, mufl zunichst eine
mbglichst grofle Zahl rein beschreibender Untersuchungen an verschiedenen
Populationen erfolgen. Die Fortfithrung der vorliegenden Arbeit ist daher
unbedingt erforderlich. Sie mag dann erweisen, was von den vorstehend
niedergelegten Beobachtungen und Folgerungen als gesichertes Tatsachen-
material zu betrachten, was nur bedingt (6rtlich oder zeitlich) giiltig und was
abzulehnen ist.

2. Die Ankunft der Geschlechter in der Brutheimat

Als Insektenfresser trifft der Hausrotschwanz schon sehr frithzeitig bei uns
ein. Wihrend meiner Beobachtungen war der 13.3. (Hillentrup 1948) der
fritheste und der 29. 3. (Helpup 1949) der spiteste Termin fiir die Ankunft
der ersten Minnchen. In den iibrigen Jahren notierte ich als Ankunftstage:
1950 den 17. 3., 1951 den 20. 3., 1952 den 15. 3., 1953 den 19. 3. und 1954
den 19.3. Der mittlere Ankunftstag fiir Helpup in den fiinf Jahren 1949
bis 1953 war somit der 20. 3.

Da die Hausrotschwinze auf Insekten angewiesen sind, wird die Riick-
kehr in die Brutheimat zweifellos stark vom Wetter her bestimmt. Diese Be-
ziehungen sind besonders bei den extremen Terminen von 1948 und 1949
leicht aufzuzeigen; aber auch in den iibrigen Jahren wurde deutlich, dafl die
ersten Beobachtungstage mit den Gutwetterperioden zusammenfielen. Nur im
Jahre 1951 herrschte schlechtes Wetter, als ich am 20. 3. gegen 7.15 Uhr das
erste Minnchen sah: Die Temperatur war um 0°, auflerdem regnete es fast

1) Rijksmuseum van Natuurlijke Historie, Leiden (brieflich).
Schweizer Vogelwarte Sempach (brieflich).
Professor H. JonanseN, Kopenhagen (miindlich).

2) O. KreinscuMiDT (1897, 1903, 1907/08, 1908).
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den ganzen Tag. Es war kein Durchziigler, ich beobachtete den Vogel in den
folgenden Tagen stindig im Revier 8d3).

1951 war der durchschnittliche Ankunftstag von 16 beobachteten Minn-
chen bei einer Schwankungsbreite von 14 Tagen der 26. 3., 1952 bei 17 Minn-
chen und nur 10 Tagen Schwankungsbreite der 20. 3.

(Die Diagramme mit den Temperaturen4) der Mirz-Monate 1948 bis
1954 siehe nebenstehend auf Tafel 1.)

Zuerst kamen die Minnchen an, die Weibchen trafen gewohnlich erst 1
bis 2 Wochen spiter ein. Die Riickkehr der Weibchen wurde leicht iibersehen
bzw. iiberhort. Wihrend die Minnchen sofort nach ihrer Ankunft sehr sanges-
freudig waren, vollzog sich die Riickkehr der Weibchen in aller Stille. Offen-
bar ziehen die Weibchen in kleinen Gesellschaften; am 27. 3. 1950 sah ich um
15.20 Uhr sieben Weibchen zusammen im Steinbruch Wilkenloh in Wihren-
trup. In den voraufgegangenen zehn Tagen hatten die meisten Minnchen
bereits ihre Reviere bezogen.

Eigenartig erscheinen in diesem Zusammenhang die Feststellungen MorEAaUs
aus Agypten: ,Der Hausrotschwanz ist den ganzen Winter iiber gepaart,
auch seinen Gesang und Paarungsrufe lift er héren.*

3. Der Gesang der Minnchen

Der Hausrotschwanz gehdrt nach DORriNG zu den Vigeln, deren Er-
wachen einer grofleren Schwankungsbreite unterworfen ist. Dagegen steht das
Ergebnis ScHwans, wonach ,alle Individuen einer Art an einem Tage bei
dem gleichen Dimmerungswert ihren Frithgesang beginnen, also der Hellig-
keit gegeniiber die gleiche Reizempfindlichkeit besitzen®. Scueer hat als
Mittelwert fiir den Hausrotschwanz (bei Frankfurt a. M.) 0,3 Lux gefunden.

ScHUSTER (1903) rechnet den Hausrotschwanz nicht zu den besten Sin-
gern: ,Rauh, ungeschliffen, naturwiichsig wie das zackige Felsgestein, so ist
auch das Liedchen des Hausrdtels“. Aber er gehort sicher zu den fleifigsten.
Man nennt ihn daher auch die ,Mauernachtigall* (HorrmanN). An trodkenen
Tagen ertdnte seine kurze, dreiteilige Strophe von der Morgen- bis zur Abend-
dimmerung. Am 7. 4. 1950 zihlte ich einen ganzen Tag lang die Gesangs-
strophen des Mannchens aus dem Revier 2 b, das seinen Singplatz auf dem
Dachfirst meines Nachbarn hatte. Seit 4 Uhr beobachtete ich den Vogel auf
seinem Schlafplatz in einer Fensternische unter dem Giebel. Um 4.25 Uhr
bewegte er sich, schiittelte sein Gefieder und flog darauf sofort auf den Dach-
first, von wo um 4.27 Uhr schon das erste, zaghafte Liedchen erttnte. In der
folgenden Minute hérte ich es schon fiinfmal. Der Gesangseifer wuchs nach
Sonnenaufgang wesentlich, so dafl es der Vogel in der Minute bis auf

3) Die Ziffern und Buchstaben beziehen sich auf die Bezeichnungen der Tabelle VI
auf Seite 164, auf der ich die &rtliche und zeitliche Verteilung der in dieser
Arbeit erwihnten Brutreviere iibersichtlich zusammengestellt habe.

4) Diese Angaben stammen aus meinen meteorologischen Beobachtungen. Die Werte
der Durchschnittstemperatur erhielt ich durch Messungen um 7.25, 14.25 und
21.25 Uhr (Ortszeit), wobei ich den Abendwert doppelt nahm.
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Tafel IT Gesangsleistung

des @ im Revier 2b am 7. 4. 1950 von 4.27—19.07 Uhr
Werter: sonnig, warm und trocken (8°, 12° und 9° C)

Aneahl der Gesangszeit se Stunde
Liedchen i Aintsiten
600 40
S00. gy
e L]
400 4
300 ==y 20
200 -
+10
100
0,

o
Beit 427 5 € 7 8 § o 1 12 15 fh 15 f6 A7 18 1907Uhr
Liedchen
gelMinnte 6 -8 9 9.8 @ 65 4.4 08 9 F P F

Anzahl der Liedchen am Tag: 5647
Tatsichliche Gesangszeit am Tag: 6'/4+ Stunden

10 Liedchen brachte. Grifiere Pausen gab es in der ganzen Zeit nicht. Auch
in den weiteren Vormittagsstunden wurde der Gesang hochstens durch einen
Platzwechsel zur anderen Giebelseite oder durch Insektenfang unterbrochen.
Uber Mittag und zum Nachmitrag hatte sich der Eifer etwas gelegt, der aber
zum Abend wieder zunahm. Da es den ganzen Tag warm, sonnig und
niederschlagsfrei war, so konnte der Vogel bis zum letzten Liedchen um
19.07 Uhr etwa 5650 Strophen ,vortragen®; er hatte damit rund 6 Stunden
eines Tages nur mit Singen ausgefiillt (Tafel II).

Bei einer Zihlung am 3. 4. 1952 im Brutbezirk 3 f brachte es das Minn-
chen auf 920 Strophen, wovon in der Zeit von 5.42 Uhr bis gegen 9 Uhr
schon iiber die Hilfte gehort wurden. Uber Mittag bis zum Abend sang der
Vogel nur selten, offenbar weil es zu kiihl war. (Um 7.25 Uhr = 3°, um
14.25 Uhr = 5° und um 21.25 Uhr = 2° C))

Der Hausrotschwanz wihlt einen auffilligen Standort als Singplatz. Er
liebt eine gewisse Ubersicht. Vielleicht wurden aus flugtechnischen Griinden
solche Plitze genommen, von denen der Insektenfang ohne grofle Unter-
brechung des Gesanges ausgefilhrt werden konnte. Auf der Spitze eines
Baumes oder gar im belaubten Baum sah ich ihn nie singend. Wohl hatte er
zeitweise die Spitze einer Fahnenstange (wie im Revier 1) oder auch die
Spitze von Bohnenstangen (wie im Revier St 1 j) zur Singwarte gewihlt. Die
Mehrzahl der Minnchen suchte aber den Dachfirst oder die Schornsteinkante
auf. Eine Bevorzugung der Steilkante vor dem Dachfirst konnte ich nicht
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beobachten. Als auf dem Wohnhaus im Revier 10 f eine UKW-Antenne er-
richtet war, safl das Minnchen am nichsten Tage beim Singen auf deren
hochster Spitze. Den Insektenfang betrieb es wie bisher von der Kante des
Schornsteins. Das Minnchen im Revier 12f hatte dagegen von Anfang an die
Hochantenne nicht als Singplatz benutzt. An der Kirche (Revier 9 c) sang das
Minnchen von der Dachkante des Kirchenschiffes aus, am oder auf dem Turm
habe ich es nie beobachtet.

Vor der Brutzeit waren die Minnchen nicht so streng an einen Singplatz
gebunden; sie wechselten diesen innerhalb des ganzen Revieres, wie ich im
nichsten Kapitel noch ausfilhren werde. Wihrend der Brutzeit wurde
meistens nur von einem bestimmten Platz, dem sogenannten ,Lieblingsplatz®
des Minnchens, gesungen, der in der Regel dem Nest am nichsten lag.

Es ist mir nicht avufgefallen, dafi der Gesang des ungepaarten Minnchens
lauter war als der des gepaarten, wiec Lack beim Rotkehlchen bemerkte.

4. Die Siedlungsdichte %)

Seit Lupwic ScHUSTER ein sehr ablehnendes Urteil iiber den Wert und
die Methodik quantitativer Bestandsaufnahme gefillt hat, gehdrt ein gewisser
Mut dazu, noch Studien iiber die Brutdichte zu treiben. Doch halte ich diese
Methode immer noch fiir besser als die viel unwissenschaftlichere Schitzung.
Der gefiihlsmiflige Eindrudk iiber die Siedlungsdichte der Vigel tiuscht hiufig,

Da der Hausrotschwanz in unserer Gegend mit zu den Arten zihlt, die
gute Lebensbedingungen vorfinden, hért man in bezug auf sein Vorkommen
die Begriffe ,hdufig“, ,sehr hiufig® und als letzte Steigerung ,gewohnlich“
oder ,gemein®“. So schreibt z. B. KuniMann fiir Bielefeld, dafl er ,iiberall als
hiufiger Brutvogel vertreten® ist. Naturgemifl wohnt diesen Begriffen eine
gewisse Variationsbreite inne und ,besser, aber duflerst schwierig sind natiir-
lich zahlenmifiige Feststellungen® (HarNIscH).

Die Siedlungsdichte des Hausrotschwanzes hat aber fiir einen dérflichen
Bezirk wie Helpup nur beschrinkte Bedeutung, weil durch eine Aufteilung
in Probeflichen, wie es ScHierMANN und PALMGREN vorgeschlagen haben,
stets Okologisch ungiinstiges Brutgelinde mit erfaflt wird. Der Hausrot-
schwanz wihlte seine Reviere, wie die Karte auf Tafel III zeigt, nur in den
bebauten Siedlungsflichen der Straflenziige. Er mied um Helpup streng den
Wald ¢) sowie Wiesen, Weiden und Felder. Die grofite Brutdichte wurde in
den Siedlungskernen um Markt und Bahnhof erreicht. In den Randbezirken

5) Zu diesem Kapitel kinnen lediglich die Ergebnisse von Mirz 1951 bis April 1953
verwertet werden, weil in dieser Zeit die Beobachtungen iiber das ganze Orts-
zebiet erfolgten.

6) In der Literatur sind Angaben iiber waldbriitende Hausrotschwiinze duferst
selten. ScuierMANN (S. 171) fand im Unterspreewald 2 Paare. Man kann aber
ornithologische Beobachtungen aus anderen Gebieten — auch in verhiltnismiflig
engem Rahmen, wie die Misteldrossel (PErTzZMEIER) zeigt — nichr unbedingt
iibertragen. Das angeborene Schema des Lebensraumes scheint auch geographisch
abinderlich zu sein, so dafl es beim Steigen der Siedlungsdichte ausgeweiter
werden kann.
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trat der Hausrotschwanz nur vereinzelt auf, im Gutsdorf Wistinghausen
blieb es bei einem gescheiterten Brutversuch im April 1951. Das Nest wurde
am 23. 4. vermutlich von einer Katze zerstort, eine weitere Brut konnte nicht
ermittelt werden. Ebenso sah ich die Altvigel nicht mehr. Im Ellersiek sowie
in den Siedlungen am Ermgasser Wald konnten keine Brutreviere aus-
gemacht werden.

Nach ScuierManN (S. 139) kann eine Vogelart fiir ein Gebict als
»gemein“ bezeichnet werden, wenn sie ,das fiir diese Art typische Brut-
gelinde voll ausnutzt®. Er gibt als Richtzahl fiir einen km? 9 Paare an7).
Da wir aber heute fiir den Hausrotschwanz die Dichte der Brutpaare noch
nicht kennen, die sich maximal in einem bestimmten Gebiet erreichen lifit,
kann ich nicht sagen, ob mein Beobachtungsgebiet in Helpup ,voll aus-
genutzt® war. Ich méchte aber annehmen, dafl der auf der Karte besonders
abgegrenzte Ortskern von einem km? bis auf wenige Paare die maximale
Dichte erreicht hatte:

1951: 1. Brut = 9 Paare, 2. Brut = 8 Paare;
1952: 1. Brut = 9 Paare, 2. Brut = 7 Paare;
1953: 1. Brut = 8 Paare.
Dagegen waren die anderen Ortsteile noch erheblich aufnahmefihig.

Die Angaben PrLucBEILs (1951) aus Sachsen, die ich hier nur vergleichs-
weise angeben mdchte, wiirden meine vermutete maximale Brutdichte jedoch
rein zahlenmifig noch erheblich iibertreffen: ,An gréferen Gebiuden und
Fabriken finden sich bis zu drei Nester, oder es ist Haus fiir Haus ein Brut-
platz, besonders auf Déorfern.® Er fiihrt die Hiufigkeit auf die Vermehrung
der Brutméglichkeit in den Triimmerstidten zuriids, Dagegen kamen (nach
1945) aus verschiedenen Gebieten anderslautende Ergebnisse. So sprach
KumerRLOEVE fiir Osnabriick von einer ,negativen Phase“, GoOETHE
(1948) fir Lippe von einer ,rapiden Abnahme®, Drost meldete aus
Wilhelmshaven Riickgang zugunsten des Gartenrotschwanzes, und SODING
bemerkte auch im Ruhrgebiet eine Verminderung der Brutpaare. Nach einer
dreijahrigen Beobachtungszeit lassen sich fiir Helpup noch keine Schliisse
iiber die Bestandsschwankung ziehen, weil mir jegliche Vergleichswerte von
frither fehlen und auch die Anzahl der Brutpaare etwa gleich blieb:

1951: 1. Brut = 16 Paare, 2. Brut = 13 Paare;
1952: 1. Brut = 17 Paare, 2. Brut = 15 Paare;
1953: 1. Brut = 13 Paare.

Meine Methode zur Aufstellung der Siedlungsdichte habe ich im
wesentlichen den Arbeiten ScHIERMANNs entnommen: Ich stellte zunichst
durch Abhéren in den frithen Morgenstunden der Mirztage die Anzahl der
singenden Minnchen und ihre bevorzugten Singwarten fest. Die mehrmalige
Wiederholung dieses Verfahrens sicherte mir bald einen Uberblick, der in
einer gewissen Bestindigkeit der Minnchen seinen Ausdruck fand. In der
Tafel auf Seite 164 habe ich nur solche Reviere eingetragen, in denen spiter

7) Gemeinschafts- oder Koloniebriiter wurden ausgeschlossen.
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ein Nest gefunden wurde #). Zunichst notierte ich noch mehr singende Minn-
chen, die spiter nicht mehr zu héren waren. Wahrscheinlich hatten sich bei
ihnen keine Weibchen eingefunden.

Im Revier 9 sang sowohl 1951 als auch 1953 ein Minnchen, ohne dafl jemals
ein Weibchen gesehen wurde. Ich konnte nicht ermitteln, ob es derselbe Vogel war,
der 1950 zu dem Nest in der Kirche (9¢) gehorte?). Am 14. 4. 1951 und am
27. 4. 1953 waren in Helpup alle Reviere besetzt; ein neues Revier wurde nicht
gefunden, und der Ausfall eines anderen gepaarten Minnchens war nicht festzustellen.
Das Rotschwinzchen wird wahrscheinlich abgewandert oder umgekommen sein.

Eine Brutreserve, wie sie von manchen anderen Vogelarten bekannt ist,
soll es nach Untersuchungen ZimmerMANNS beim Hausrotschwanz nicht
geben. Mir sind in den Jahren auch nie iiberzihlige Mannchen aufgefallen. Es
bleibt allerdings ein Ritsel, wie das Verhiltnis der Geschlechter so stetig
bleibt, wihrend es bei anderen Vogelarten recht erheblich abweichen kann 19).

Am 12. 5. 1949 glaubte ich ein iiberzihliges Mannchen entdeckt zu haben:
Das tote Minnchen eines Brutpaares wurde mir aus Kachtenhausen iiber-
bracht. Im Nest saflen 4 Jungvigel im Alter von etwa 10 Tagen, die wihrend
einer zweistiindigen Beobachtung 17mal vom Weibchen gefiittert wurden.
Am nichsten Tage bemerkte ich ein Mannchen, das sich mit an der Fiitterung
beteiligte. Allerdings erschien es von 16.05 bis 17.50 Uhr nur viermal. In der
Zwischenzeit jagte es iiber einem flachen Schuppen nach Insekten und flog
auffallend hiufig zu einem Luftschacht. In diesem fand ich ein zweites Haus-
rotschwanznest mit 5 Jungen, zu dem das Minnchen gehorte und an dem es
auch wesentlich mehr fiitterte. Die Entfernung von Nest zu Nest betrug 60 m.
Die Jungen der ,,Witwe® flogen schon am 15. 5. aus. Das Minnchen blieb
beim rechtmifligen Nest, an dem ich die Fiitterung beider Eltern noch am
16. 5. und 18. 5. beobachten konnte.

5. Das Revier

Die Frage nach der Funktion des Reviers bei Végeln 14ft sich nach
DiesserHORST (1952) noch nicht befriedigend beantworten, da die experi-
mentelle Priifung der verschiedenen aufgestellten Hypothesen noch aussteht.
»Mit ziemlicher Sicherheit lifit sich nur sagen, daff das Revierverhalten der
Viogel fiir Paarbildung, ungestdrtes Zusammenleben der Partner und zur
Vermeidung von Stdrungen der Brut vorteilhaft ist“ (DiEssELHORST).

Ohne Revierbesitz wiirde die Existenz des Hausrotschwanzes ernst-
lich gefahrdet sein, da bei ihm (als Insektenfresser) das Wohngebiet mit dem
Nahrungsraum zusammen fillt. Die Ausdehnung des Reviers hingt demnach
nicht nur vom Instinkt, sondern vorwiegend von den vorhandenen Er-

8) Bei der Nestsuche waren einige interessierte Schiiler mit gutem Erfolg titig. Ich
mochte damit aber iiber den pidagogischen Wert der Mitarbeit von Kindern auf
diesem Gebiete der Ornithologie nichts ausgesagt haben.

?) Da die Hausrotschwinze bei Storungen am Nest sehr empfindlich sind, habe ich
von einer Beringung abgesehen.

1) Avtum: ,Bei einem Nachtigallenweibchen kann man im Anfang wohl 5—6,
spater noch 2—3 Minnchen fortfangen.®
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nihrungsmoglichkeiten ab. Der beniétigte Raum ist im nahrungsreichen Ge-
linde kleiner, und er vergroflert sich, wenn ungiinstige Ernihrungsverhilt-
nisse den Vogel zur Ausnutzung einer grofleren Fliche zwingen. Keine
Vogelart wird den ihr zur Verfiigung stehenden Raum so eng besiedeln, dafl
die Nahrungsmenge tatsichlich ausgeschépft wird. Unter giinstigen Bedin-
gungen erweisen sich aber die Grenzen des Brutreviers als sehr plastisch.
Starke Bestandsschwankungen, wie sie z. B. PFLUGBEIL aus Sachsen meldete,
mogen sowchl zu der Variationsbreite in der Wahl des Nistplatzes als auch
zu der dkologischen und geographischen Ausweitung des Areals gefiihrt haben.
Es ist aber anzunehmen, daff hierbei mehrere Faktoren entscheidend waren.

Das Revier beim Hausrotschwanz ist leicht abzugrenzen, indem die Sing-
warten ermittelt werden. Auflerhalb des Reviers singt das Minnchen nicht.
Die Singplitze bilden das Herzstiick, nicht etwa das Nest. Wenn die Weib-
chen — offenbar durch den Gesang in ein Gebiet gelockt — eintreffen, sind
die Besitzverhiltnisse unter den Minnchen schon geklirt. Im allgemeinen
scheinen Revierkdmpfe unter den Hausrotschwinzen nicht nétig zu
sein, da allein die Gegenwart bzw. das Erscheinen des Besitzers und sein
Gesang fremde Minnchen aus dem Bereich vertreiben. Die bei den Kimpfen
der Hohlenbriiter im Mittelpunkt stehende Nistgelegenheit ist beim Haus-
rotschwanz weniger entscheidend, weil er in der Wahl seines Nistplatzes nicht
so wihlerisch ist. Bei ihm stehen Gesangswarten und Wachplitze fiir den
Insektenfang im Vordergrund.

Am 8. 4. 1954 fand sich 2 Hiuser (= 30 m) neben dem Lieblingsplatz des
Minnchens im Brutrevier St1j ein zweites Minnchen ein. Um 7.50 Uhr sangen
beide. Zunichst zeigte der Revierbesitzer keine Erregung, um 8.10 Uhr wurde sein
Gesang hastiger, er wechselte nach jedem Liedchen seinen Singplatz auf dem First.
Dabei fithrte er mit dem Schwanz zitternde oder schiittelnde Bewegungen von oben
nach unten aus, die immer schneller und kriftiger wurden. Der ganze Korper machte
schliefflich knicksende ') Verbeugungen, wobei noch schnalzende Laute ausgestofien
wurden. Um 8.20 Uhr verlegte der Revierbesitzer seinen Singplatz zum Nachbar-
haus und war nur noch 15 m vom zweiten Minnchen entfernt, das seinen Singplatz
darauf in entgegengesetzter Richtung nahm, so dafl die Entfernung iiber 40 m
betrug. Um 8.30 Uhr sangen beide Minnchen wieder auf den ersten Singplitzen.
Kurze Zeit darauf flog der Revierbesitzer plotzlich in erregtem Flug auf den First
seines Nebenbuhlers, knickste in 2 bis 3 m Entfernung von ithm einige Male, worauf
der Eindringling davonflog. Direkter Anflug, Verfolgung oder regelrechter Kampf
fanden nicht statt.

Das Fehlen von Kidmpfen zwischen Nachbarn fithrt Lack (1933) beim
Rotkehlchen darauf zuriick, daff die Minnchen sich vom Beginn der Brutzeit
her an die Grenzen gewdhnt hitten.

") Die knicksenden Bewegungen sind fiir den Hausrotschwanz arttypisch. Ob durch
das Knicksen ein besseres, bildhafteres Sehen ermoglicht wird, wie es STEINFATT
fiir die Waldschnepfe annimmt, oder ob es sich um den Ausdruck innerer Er-
regungen handelt, kann nur nach Experimenten und durch anatomische Unter-
suchungen bestdtigt werden. Jedenfalls méchte ich STEINFATTS Vermutung auch
fiur den Hausrotschwanz aussprechen, weil bei ihm diese ruckhaften Bewegungen
stets mit Handlungen verkniipft sind, die eine erhdhte visuelle Aufmerksamkeit
_ver]]ainggn, z.B. beim Suchen von Bodennahrung und bei jeglichen Stérungen
im Revier.
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Um Vertreter anderer Arten kiimmerten sich die Hausrotschwinze iiber-
haupt nicht, selbst der Gartenrotschwanz als nichstverwandte Art wurde im
Revier nicht angegriffen. Sieben Meter vom Nest 10 d briitete in einem Nist-
kasten ein Gartenrotschwanz-Pirchen. Zu einem Streit kam es nicht.

Ein ausgestopftes Hausrotschwanz-Minnchen, das ich in der Nihe des
Nestes auf einem Ast festband, wurde weder vom singenden Minnchen noch
vom briitenden Weibchen beachtet. Nach Lacks Versuchen geniigte beim
Rotkehlchen schon der Fledken mit roten Brustfedern allein, um das Angriffs-
verhalten des Revierinhabers auszuldsen. Es lag also nahe, anzunehmen, dafl
die Rotfirbung bei beiden Arten eine gewisse gleiche Bedeutung haben kénnte.
Beim Hausrotschwanz gehtren zum auslésenden Schema vermutlich noch die
Bewegung und ein akustischer Reiz. Diese Annahme mufl noch mit Hilfe eines
Lockvogels, der mir nicht zur Verfiigung stand, untersucht werden. Die untere
geduldete Entfernung zwischen den Singwarten zweier benachbarter Haus-
rotschwanz-Minnchen ermittelte ich mit 60 m. Die geringsten Entfernungen
waren:

Nebensingplatz 2d — Nebensingplatz 3d .............. = 60 m (100 m)
Nebensingplatz 9 ¢ — Nebensingplatz 8¢ .............. = 60 m (110 m)
Bevorzugter Singplatz 1 d — Nebensingplatz 2d ........ = 65 m (130 m)
Nebensingplatz 5 d — Nebensingplatz 6d .............. = 70 m (200 m)
Bevorzugter Singplatz St 1 | — Nebensingplatz St2j ... .. = 95 m (200 m)

(In den Klammern die Entfernung von Nest zu Nest.)

Alle tibrigen Singplitze von Nachbarn waren iiber 100 m weit voneinander
entfernt, zum Teil sogar erheblich mehr.

Der Lieblingsplatz eines Miannchens kann weiter vom Nest ent-
fernt sein als einer seiner Nebensingplitze. Im Revier St 1 j hatte der bevor-
zugte Singplatz mit 80 m die weiteste, im Revier 2b mit 6 m die nichste
Entfernung vom Nest. Im allgemeinen befand sich der Hauptsingplatz auf
dem Dach des Hauses, an dem auch das Nest gebaut war. Der Schwer-
punkt des Reviers scheint in jedem Falle in dem vom Minnchen bevor-
zugten Teil zu liegen. Zur Zeit der Fiitterung kann zwar das Nest voriiber-
gehend den Ausschlag geben. Nach dem Ausfliegen der Jungen und zur Zeit
der Mauser der Altvogel hat das Nest keine Bedeutung mehr.

Die Karte auf Tafel IV veranschaulicht die Bedeutung der einzelnen
Revierteile fiir das Paar St 1 j:

Das Minnchen traf am 19. 3. 1954 ein und sang zunichst nur auf den Hiusern
B. und Sch. Die nérdliche Dachkante auf Haus B. wurde in dieser Zeit schon deut-
lich bevorzugt. Auf dem 4 m niedrigeren Hinterhaus sowie auf der neben dem
Hause stehenden Garage sang es nie. Als am 27. 3. ein weiteres Minnchen St 2]
bei Sch. zu singen begann, riumte der Revierbesitzer St 1] offenbar freiwillig diesen
Singplatz. Dieser wurde in Zukunft hiufig, aber nicht iiberwiegend, vom Minnchen
St 2j angeflogen. Sein Weibchen baute das Nest spiter in eine Mauernische an der
Ostseite dieses Hauses. Das Weibchen St 1) wihlte eine Bauliicke unter dem Dach
des Hauses P, obwohl auch in der Nihe des bevorzugten Singplatzes B. giinstige
Nistplitze vorhanden waren. Das Minnchen blieb wihrend der Nestbau- und
anschliefenden Brurzeit ausschliefilich auf dem Singplatz B. Erst kurz vor Beendi-
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Tafel IV Karte des Reviers Stieghorst 1j

Steinehoufen s ::_:--..___
MaBstab 1 : 2500

TSl B g d o O

1. 2, A A 5. 6
1. feste Reviergrenzen B = Haus Becker
2. unbestimmte Reviergrenzen L = Haus Lepper
3. Nistplatz P = Haus Pl
4. Hauptsingplatz Sch = Haus Schwabedissen
5. Nebensingplitze BSt = Bohnenstangen
6. Obstbiiume und Striucher Flichen ohne Zeichen = Girten und Ackerland
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gung der Brutzeit am 18. 5. hatte es zunidchst auf den Bohnenstangen im Feld und
10 Minuten darauf erstmalig auf Haus P. in der Nihe des Nistplatzes gesungen.
An diesen beiden letzten Bruttagen konnte das Mannchen gegen Abend ausschliefilich
am Nestsingplatz P. gehort werden. Die am 20. 5. ausgeflogenen Jungen blieben bis
zum 22. 5. im Garten P., in den nichsten Tagen sah ich sie aber tiglich in den Obst-
biumen bei B. und L. Nach Auflésung der Familie und wihrend der zweiten Brut
trat der Vorzugsplatz des Minnchens auf Haus B. wieder deutlich hervor.

Die Grenzen des Reviers:

Wihrend meiner Beobachtungszeit von 1951 bis 1953 in Helpup war kein
Revier allseitiz von Nachbarn umgeben. Nur kleine Teile stieffen anein-
ander, und auch dann waren feste Grenzlinien nur vorhanden, wenn Ge-
biude oder andere als Singwarten dienende Punkte (Bohnenstangen) als
Gelindemarken da waren. Diese gehérten dann zuweilen in den Besitz des
einen der Anlieger. Aber selbst wenn zwei Brutgebiete unmittelbar aneinander
grenzten, war es nicht immer méglich, eine Linie zu ziehen, die unserer Vor-
stellung von Grenze entspricht. Wo die Schwerpunkte von zwei Nachbar-
revieren (= Singwarten und Neststand) durch eine grofiere Strecke freien
Geldndes voneinander getrennt waren, verlief sie unmerklich, wie auf der
Tafel 1V ersichtlich ist. Zwischen den Revieren lagen trotz giinstiger Bedin-
gungen oft unbewohnte Ridume, die von beiden Seiten gemieden wurden.
Geringe Siedlungsdichte bedingt nicht immer grofere Brutgebiete.

Das plétzliche Freiwerden eines urspriinglich besetzten Bereiches kann
aber auf die benachbarten Minnchen eine Art Sogwirkung ausiiben; sie
beziechen unter Umstinden das freiwerdende Gelinde dauernd oder voriiber-
gehend in ihr Gebiet ein.

Am 26. 5. 1949 fand ich im Revier 6 a das Nest mit 4 toten Jungen am Boden
liegend. Die Altvigel fehlten, so dafl der Bezirk unbewohnt war. Darin traf ich
aber in den folgenden Tagen hiufig die Altvigel des Reviers 5a bei der Futter-

suche; ebenso sang das Minnchen nun in ,beiden” Revieren, gab die Singwarten in
dem neuerworbenen Gebiet zwei Wochen spiter aber wieder auf.

Es war typisch, dafl das Minnchen zunichst das freigewordene Gebiet
erwarb, obwohl sein eigenes Revier grofl genug war und gut nach anderen
Richtungen erweitert werden konnte. Der Gesangsausfall des Nachbarminn-
chens hatte den nach dieser Seite vermutlich schon bestehenden Ausbreitungs-
willen in die Tat umgesetzt. Da fiir die zweite Brut (5a) das alte Nest
wieder bezogen wurde, war dem Minnchen das Gebiet beider Reviere an-
scheinend zu grof. Es beschrinkte sich in der Folgezeit wieder auf seinen
alten Brutbezirk, die Singmarken im Revier 6 wurden nicht mehr benutzt.
Auch die am 16, 7. ausgeflogene Brut konnte an vier Tagen nur im eigenen
Bereich 5a gesechen werden. Diese Beobachtung zeigt, dafl Revierverlagerungen
unter bestimmten Umstinden noch im Laufe der Brutperiode erfolgen kénnen.

Die Gré R e der einzelnen Reviere war unterschiedlich. Im offenen Ge-
linde kann nur dann eine genaue Grofle angegeben werden, wenn annihernd
jeder Flug unter Kontrolle steht. Das wiirde aber eine stindige Uberwachung
eines Paares iiber mehrere Wochen erforderlich machen. Leichter zu ermitteln
sind Reviergroffen in einem dicht besiedelten Bezirk, in dem die einzelnen
Singmarken gleichzeitig die Grenzen darstellen. Bei meinen Untersuchungen
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konnte ich nur fiir das Revier St 1 j einen annihernd genauen Wert erhalten,
et betrug etwa 3,5 ha. Die folgenden Angaben aus Helpup sollen nur einen
Uberblick vermitteln, die angegebenen Gréflen konnen z. T. noch erheblich
von den wirklichen abweichen:

Revier 1f = 5,2 ha

Revier 3 = 7,4ha

Revier 8 = 29ha

Revier 12 = 3,7 ha

Revier 19 = 4,8 ha.
Einzelne Weitfliige, wie ich sie beim Minnchen 16 f bis iiber 280 m weit
feststellte, werden in der Brutzeit im allgemeinen recht selten sein. Ein
Minnchen wird auch diesen groflen Raum weder iibersehen noch verteidigen
kénnen. Trotzdem bestitigt der Unterschied in der Reviergréfle, daf nicht
unbedingt ein festes Revierschema vorzuliegen braucht, wie es z. B. bei in
Kolonien briitenden Seevbgeln so ausgeprigt ist (DIRCkSEN, GOETHE 1939).

Als seltene Ausnahme kann eine Beobachtung GrEINERS gelten, der zwel
briitende Hausrotschwinzchen fand, deren Nester nur 60 ¢cm nebeneinander
lagen. Unter den Altvdgeln soll es zu keinem Streit gekommen sein. Ich
nehme an, daf bei diesen Vigeln das Revierschema gestért war oder aber die
Singplitze der beiden Minnchen — die Angaben fehlen leider — einen
entsprechend grofleren Abstand hatten.

Die alten Hausrotschwinze blieben auch nach Versorgung der zweiten
Brut im Revier, und das Minnchen behauptete nach der Mauser in der
zweiten Gesangsperiode wieder seinen festen Standpunkt. Beim Hausrot-
schwanz trifft daher die klassische Definition Horwarps, ,dafl der
Trieb, ein Revier zu besetzen, ... durch das Auftreten des Fortpflanzungs-
tricbes® ausgeldst werde, nicht ganz zu. (Diese Einschrinkung muf nicht un-
bedingt gegen die Hypothese der Wirksamkeit von Geschlechtshormonen
sprechen!) Denn beim Hausrotschwanz kénnen die festen Singmarken auch
im Herbst als ,Revier® angesehen werden. Der Gesang wird im September
bis in den Oktober hinein wieder regelmifig, wenn er auch stark von der
Witterung beeinflufit zu werden scheint:

Vom 16. bis zum 25. 9. 1950 sang das Minnchen 2 ¢ bei kiithlem und
feuchtem Wetter nur duflerst selten. Am 6. 10. horte ich bei strahlendem
Sonnenschein und fast sommerlichen Temperaturen (13°, 20° und 15°) von
17.20 bis 18.20 Uhr 265 Strophen, Damit war iiber die Hilfte des Friihlings-
wertes vom 7. 4. 1950 erreicht, der fiir diese Tageszeit etwa 420 Strophen betrug.

6. Paarbildung, Balz und Begattung

Vom ersten Besuch eines Weibchens im Revier des Minnchens bis zur
endgiiltigen Paarung vergehen einige Tage. In dieser Zeit hilt sich das Weib-
chen auch noch auflerhalb des Reviers auf, wird aber wahrscheinlich durch den
Gesang des Minnchens auf den feststehenden Singwarten allmihlich mit den
Grenzen vertraut. Kimpfe um ein Weibchen zwischen mehreren Minnchen
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habe ich nie beobachten kénnen. Es ist mir auch nicht aufgefallen, dafl ein
Weibchen ein bestimmtes Mannchen nicht annahm und zum nichsten Revier
wechselte. Bei der Unstetigkeit der Weibchen in der ersten Zeit und vor allem
wegen der fehlenden akustischen und optischen Merkmale beim Weibchen
lassen sich solche Fragen nur mit Hilfe der Buntberingung kliren.

Die Verpaarung bestcht aus der allmihlichen GewShnung des Weibchens
an das Revier und seinen Besitzer. Das Minnchen bekundet durch den Gesang,
dafl es verpaarungsbereit ist. Der aktivere Teil scheint aber das Weibchen zu
sein; nach welchen Gesichtspunkten es wihlt, ldflt sich schwer sagen. Wahr-
scheinlich spielt die Nistgelegenheit eine grofiere Rolle als das Minnchen. Ob
ein Weibchen fihig ist, ein Minnchen, das ein ungiinstiges Revier gewihlt
hatte, in anderes Gebiet wegzulodken, kann ich nicht sagen. Es kann aber,
wie im Bezirk St 1 j, zu einer Erweiterung kommen, wenn das Weibchen im
Grenzgebiet des Reviers den Nistplatz wihlt. Die ,abnormen® Nistplitze
des Hausrotschwanzes diirften unter Umstidnden ein Hinweis dafiir sein, dafl
sowohl Minnchen als auch Weibchen trotz ungiinstiger Bedingungen ein
gewihltes Gebiet beibehalten oder es hochstens geringfiigig erweitern.

In den ersten Tagen nach Ankunft des Weibchens 1df8t sich das Minnchen
in seinem bisherigen Verhalten nicht beeinflussen. Es singt zunichst wie
vorher weiter, bis durch die tagelange Anwesenheit des Weibchens beim
Minnchen eine gewisse Reizschwelle erreicht ist und die Balz ausgeldst wird.

Das am 2. 4. 1950 im Revier 2 b eingetroffene Weibchen wurde vom Minnchen
(erstmalig?) am 5. 4, kurz nach 5 Uhr in harmloser Weise gejagt. Die Fliigel des
Minnchens waren dabei ausgebreiter, der Schwanz gefichert und die Federn ge-
striubt. Nach einer Minute war die Jagd beendet, ohne dafl es zu einer Begattung kam.

Im Revier 1f sah ich 7 Tage nach Ankunft des Weibchens die erste Balz. Das
Minnchen verfolgte zunichst wieder das Weibchen in schneller Jagd durch den
Garten. Hierbei hatte auch das Weibchen den Schwanz gefichert. Bei der Jagd war
dem Weibchen aber der geficherte Schwanz des Minnchens gar nicht oder nur be-
dingt sichtbar. — Buxron, der es dhnlich beim Gartenrotschwanz beobachtet hat,
schliefft daraus, daf eine derartige Balzhandlung .ungerichtet® sei und mehr ein
Zeichen fiir den physiologischen und psychologischen Zustand des balzenden Vogels
darstelle. = Wahrend dieser Balz vernahm ich die kurzen, schnarrenden Laute des
Minnchens. Sie waren nicht immer gleich laut und wurden je nach Balzstimmung
stirker oder schwiicher ausgestoffen. Das Weibchen duflerte bei der Jagd keine Laute,
aber als es anschlieflend auf dem Zaun sitzen blieb, horte ich leise, melodische Pfeif-
laute, wihrend das Minndien das Weibchen mit zitternden Fliigeln umflog und mit
dem Schnabel an die Kloake fickte. Diese Balzhandlung sah ich sonst nie wieder in
der Form. Es war wahrscheinlich die Einleitung der Begattung, die aber nicht mehr
stattfand, Das Minnchen flog vielmehr ab, sang zwei Strophen auf dem Dache
und setzte anschlieflend die Jagd fort.

Die einzige vollstindige Balz mit Begattung sah ich am 15. 4. 1954
beim Paar St1 j:

Das Weibchen erscheint um 5.20 Uhr auf dem Dache des Hauses B. und verhilc
sich auffallend still. Kurze Zeit darauf kommt das Minnchen. Es singt sofort auf-
geregt, {achert den Schwanz und flattert etwas ungerichter auf dem Dache hin und
her. Das Weibchen sieht interessiert zu und flattert bzw. hiipft stiickweise an das
Minnchen heran, das wiederum dem Weibchen entgegenstrebt und dabei unter leisem
Rufen bettelnd mit den Fliigeln zu schlagen beginnt, wobei der Kopf nach aufwiirts
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gerichtet ist. So kommt es auf das Weibchen zu, dieses greift zunichst irgendwie
nach seinem Schnabel, es sicht wie Abwehr aus, obwohl der Schnabel auffillig lange
mit dem des Minnchens in Beriihrung bleibt. Das Minnchen fliegt ein Stiids zuriick,
kommt aber sofort wieder unter eifrigem Rufen und tritt das Weibchen. Dieses liegt
dabei férmlich auf seinem Sitzplatz, den Kérper also dem Dach angepafit, den Kopf
tief herabgedriickt, den Schwanz hochgestellt und nach rechts gedreht. Das Minnchen
hodkt iiber dem Weibchen, dabei heftig mit den Fliizeln riittelnd und sich mit den
Fiiflen in die Seiten des Weibchens einkrallend. — Dafl sich das Minnchen mit dem
Schnabel in den Nackenfedern des Weibchens festhielr, ist mir nicht aufgefallen.
Kurz vor dem Abfliegen hilt das Minnchen die gespreizten Fliigel einen Augenblick
still. Der Tretake dauerte ungefdhr 4 Sekunden.

Am 24. 4. 1952 sah ich beim Nest 12 f eine Begattung, die noch 2 Tage nach der
Ablage des letzten Eies stattfand. Sie geschah ohne jede Einleitung nur auf das
Locken des sich bereitsetzenden Weibchens. Das Minnchen machte noch einen wei-
teren Begattungsversuch, das Weibchen zeigte jedoch kein Interesse und blieb
ruhig sitzen.

Bestimmte Plitze wurden fiir Balzhandlungen nicht bevorzugt, sowohl
Nestnihe (1 f) als auch Singwarte (St 1)) und ,neutrale® Orte knnen fiir
diese Zwecke ausgesucht werden.

Vor der zweiten Brut fanden keine Balzflige mehr statt. Wahrscheinlich
geht es bei diesen Anpaarungsfligen nur darum, zundchst iiberhaupt eine
Paarbildung zu ermdglichen.

7. Der Neststand

Vom Hausrotschwanz ist bekannt, daf er an seinen Nistplatz keine be-
sonderen, eng begrenzten Anspriiche stellt. Er weicht von seiner hiufigsten
Nistweise (als Halbhthlenbriiter) einerseits bis zum Freibriiter und anderer-
seits bis zum Hohlenbriiter ab (N1eTHAMMER). Der Hausrotschwanz gehdrt
zu den Vogelarten, die hier und da uns ,unzweckmiflig® erscheinende Nist-
platze wihlen. In den Zeitungen und Zeitschriften werden alljihrlich Fille
genannt, die wir leicht als solche abnorm veranlagter Vigel ansehen. Diese
Erscheinungen zeigen aber auch, wie wenig wir in Wirklichkeit von dem in-
timen Leben eines Vogels wissen und wie behutsam wir sein miissen, wenn
wir diese Sachverhalte darstellen wollen.

In lindlichen Gegenden findet der Hausrotschwanz ausreichend ,normale®
Nistgelegenheiten. Besonders die Riistlocher unverputzter Hiuser und die
kleineren Anbauten aus Stein und Holz bieten in reichem Mafle geschiitzte
Stellen. Weshalb in Kachtenhausen das schon erwihnte Nest der spiteren
» Witwe® ausgerechnet in der Schlosserwerkstatt angelegt war, ist schwer
zu deuten. Die Maschinen verursachten so groflen Lirm, daff z. B. eine Unter-
haltung in dem Raum kaum méglich war. Offenbar hatte das Weibchen
diesen Platz frilhmorgens (unter Umstinden sogar an einem Sonntag) aus-
gewihlt und sofort mit dem Bau des Nestes begonnen. Als um 7 Uhr die
Storungen durch die Arbeit an den Maschinen einsetzten, hatte der Vogel
die Unterlage fiir das eigentliche Nest vermutlich schon fertig und hielt daher
an dem ,ungewohnlichen® Platz fest. So lifit sich auch das Nest an einem
Eimerbagger erkliren, der tiglich seinen Standort bis 800 m verinderte '2).

12) Kurze Mitteilung in: Die Vogelwelt 1950, S. 133.

143




Der einmal gewihlte Nistplatz wird vom Hausrotschwanz ungern ver-
lassen. Ich habe nie bemerkt, dafl meine Nestkontrollen ein Wechseln des
Nistplatzes zur Folge hatten. Wohl wird bei allzu groflen Stérungen fiir die
zweite Brut ein neuer Platz gesucht, wie bei dem Nest Hi 2, in dessen Nihe
eine Motorsige aufgestellt wurde.

Von den 14 Nestern der Erstbrut 1951 standen 8 in Mauernischen, 3 in
ausgehingten Halbhghlen, 2 hinter den Giebelverschligen von Fachwerk-
hidusern, und eins war auf dem Balken im Innern eines Holzschuppens an-
gelegt. Dieses war von allen am sorgfiltigsten gebaut. Die Unterlage war
fester und der Napf reichlicher ausgepolstert als bei den anderen Nestern.
Es stand frei auf einem 12 cm breiten Balken und lehnte sich nur an ein altes
Kleidungsstiick an.

MiuncH, der einen Freibriiter fand, obwohl Hohlennischen in der Nihe
waren, berichtete auch von dem besonders sorgfiltigen Bau des Nestes.

Bruten in geschlossenen Holzkisten (= Ganzhohlen)13) habe ich nie ge-
funden. Allerdings kamen Nester in Steinhthlen gelegentlich vor. So war das
Nest Hi3 a in eine Hohlwand gebaut, in die nur ein schmaler Spalt fiihrte.
Das Nest wurde auch zur zweiten Brut benutzt, eine Kontrolle — auch mit
Spiegel und Lampe — war nicht méglich.

Der Nistplatz am Ende eines 10 m hoch gelegenen Querbalkens im Innern
der Kirche zu Helpup war etwas absonderlich, obwohl durch die Literatur
solche Nistplitze fiir den Hausrotschwanz schon bekannt sind:

Luwau fand im Dom zu Wetzlar ein Nest auf einem Kapitil,

KireinscuMiDT (1903, S.362) beobachtete eine Brut an der Kanzel der
" Kirche in Rautenberg und

ScHacHT schrieb, dafl ,die Andacht des sich fiir die Vogelwelt interessieren-
den Auditoriums auf eine sehr harte Probe gestellt wird®.

Das Nest in der Helpuper Kirche wurde erst entdeckt, als die Jungvogel
bei der Fiitterung die Schnirrlaute gaben. Die Altvigel flogen auch wihrend
des Gottesdienstes durch eine fehlende Scheibe im Buntfenster zum Nest. Die
ausfliegenden Jungvigel wurden wahrscheinlich am Abend des 30.5.1950
von den Schleiereulen ergriffen, die 40 m neben der Kirche im Transforma-
torenhduschen horsteten. Eine zweite Brut fand in der Kirche nicht statt.

Den Nistplatz sucht das Weibchen und wihlt ihn anscheinend auch aus.
Das Minnchen singt wihrend dieser Zeit wie bisher und hilt sich tiberhaupt
nur selten in der Nihe des bauenden Weibchens auf.

Daf ein vorjihriges Nest wieder benutzt wurde, habe ich nicht beobachten
kénnen.

13) R. BErRNDT beschrieb 1939 in der Literatur erstmalig zwei Nester in vollig
geschlossenen Nisthohlen, die er in einer Stadtrandsiedlung fand und auf den
Mangel an anderen Nistplitzen zuriickfiihrte.
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8. Der Nestban

Angaben dariiber, ob das Minnchen oder das Weibchen baut oder ob
dieses beide Gatten gemeinsam tun, sind in der Literatur spirlich und unter-
schiedlich. NieTHaMMER hat in seinem Handbuch diese Frage nicht ent-
schieden. WoORTELAERS berichtete von Begleitung, GEYR VON SCHWEP-
PENBURG sah keine Begleitung. Leider wird in beiden Fillen nicht an-
gegeben, was die Verfasser unter ,Begleitung® verstehen, Der Begriff scheint
nicht eindeutig zu sein; ich habe bisher noch keine klare Definition gefunden.

Solange in den Begleitfliigen des Minnchens eine Zufilligkeit liegt, ist
es keine Begleitung. Erst wenn das Minnchen seine Singwarte ,planmifig”
verliflt und das Weibchen vom Suchen des Baustoffes bis zum vollendeten
Einbau in das Nest begleitet und sich auch in den Bauzeiten am Nest bis
zum nichsten Flug des Weibchens ,geduldig“ zeigt, mdchte ich von Beglei-
tung sprechen. In dieser Form konnte ich eine Begleitung nie beobachten.

Am 9.4.1950 sah ich das Weibchen im Revier 5b beim Suchen einer Nist-
gelegenheit, Es schlipfte von 15.10 bis 18.20 Uhr 17mal in die Halbhshle. Das
Minnchen hatte in dieser Zeit die Hohle zweimal aufgesucht, es schien dabei gleich-
giiltig. Auch als das Weibchen am nichsten Morgen nach 5 Uhr das erste Material
eintrug, sang das Minnchen stindig auf dem Dache und lief} sich erst um 6.40 Uhr
in der Nihe des Nistplatzes sehen, flog aber kurz darauf schon wieder ab. Das
Weibchen baute allein. Auch bei den Fliigen wurde es nicht vom Minnchen begleitet.

Bei dem Nestbau 7 b, den ich am 8. 4. 1950 von 4.25 bis 7.25 Uhr beobachtete,
war das Minnchen bei einigen Niststofffliigen in der Nihe des Weibchens. Dieses
konnte aber keine Begleitung sein, weil das Minnchen auch bisher hﬁuﬁi an dem
Hiihnerstall Insekten fing, aus dem das Weibchen jetzt die Federn zum Nestbau holte.

Bautitigkeit am Nest 7 b von 4.25 bis 7.25 Uhr (8. 4. 1950).

Wetter: Sonnig, trocken und warm.

Temperatur um 7.25 Uhr: 11° C.

(Das Nest konnte friihestens am Vortage begonnen sein, es lagen nur einige

harte, die Unterlage bildende Grasstengel dort.)

Lfd. Anflug Abflug im Nest (Min.) Bauintensitit
Nr. aufgehalten  Min. im Nestbau-
Nest handlungen

1. 4.27 430 3 (je in /2 Std.)
% 4.39 4.40 1
3. 4.41 4.41 0,5 6 5
4, 443 4.43 0,5
5. 4.44 4.45 1
6. 5.02 5.04 2 3 2
7. 5.24 5.25 1

— = — 0 0
8. 6.14 6.15 1 1
9, 6.42 6.44 2
10, 6.45 6.45 0,5 3,75 4
11 6.46 6.46 0,25
12. 6.50 6.51 1
13. 7.01 7.01 0,5 2,5 2
14. 7.21 7.23 2
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Die in der Tabelle errechnete Bauintensitit des Weibchens zeigt, daf} der
Hohepunkt des Baueifers kurz nach dem Hellwerden liegt, mit dem Steigen
der Sonne lifit er nach.

Am Nachmittag beobachtete ich von 16.10 bis 19.10 Uhr: Das Weibchen
war siebenmal am Nest, bei zwei Fliigen hatte es kein Nistmaterial mit-
gebracht.

Am nichsten Morgen zeigte sich das gleiche wie am Vortage, ich notierte
von 4.30 bis 6.50 Uhr elf Anfliige des Weibchens, zweimal erschien das
Minnchen am Nest, aber ohne Niststoffe. Als beide Vogel aufler Sicht waren,
brach ich die Beobachtung ab und untersuchte das Nest. Durch Befiihlen er-
kannte ich, daf am Nestdufleren gebaut wurde. Eine kleine Mulde war
bereits vorhanden. Fiir den Rohbau brauchte dieses Weibchen zwei Tage, fiir
die Auspolsterung weitere drei bis vier Tage, so dafl am 13.4. das Nest
fertig war. Der Innendurchmesser betrug 11 cm.

Die G r 6 88 e des Nestes richtet sich nach dem jeweils vorhandenen Platz.
Ein kleineres Nest erfordert wahrscheinlich weniger Zeit, doch wird auch
die Witterung (und das Alter des Vogels) mit entscheidend sein.

WeMER fand eine Nestbauzeit von elf Tagen. Das erscheint mir reichlich
hoch. Da aber zwischen der Fertigstellung des Nestes und der Ablage des
ersten Eies eine Wartezeit (von mehreren Tagen) liegt, in der das Weibchen
das Nest noch hiufig aufsucht, um die Mulde umzuformen, kann die ,Bau-
zeit® unterschiedlich aufgefafit werden.

Beim Nest 2d war es auffallend, dafl das Weibchen noch wihrend der
Brutzeit baute. Am 3. 5. 1951 trug es zuweilen nach der Riidskehr von der
Jagd kleine Grashilmchen ein. (Zwischen 5 und 10.45 Uhr fiinfmal, zwischen
12.20 und 15 Uhr viermal, nach 15 Uhr nicht mehr.)

9, Ein Riidkblick

Aus den reinweiflen, zartschaligen Eiern des Hausrotschwanzes kann man
schliefien, dafl dieser Vogel urspriinglich ein Hohlenbriiter gewesen
sein mufl. Nach den ilteren Autoren (GESNER, BECHSTEIN) besiedelten die
Hausrotschwinze zu jener Zeit nur Felsen und héhere Steinbauten, wie
Ruinen, Burgen, Kldster und Kirchen. Leider fehlen dariiber genauve Auf-
zeichnungen, auflerdem kamen hiufig Verwechslungen vor. Noch LiNNEs
»Fauna Suecica“ beschrieb den Hausrotschwanz nach dem Weibchen des
Gartenrotschwanzes (HEYDER).

Auch heute briitet der Hausrotschwanz in geeignetem Gelinde, wie z. B.
im Elbsandsteingebirge (CrEUTZ), fast ausschliefilich in Felsen '4). Infolge der
Umstellung in der Nistweise zum Halbhohlenbriiter und dariiber hinaus,
scheint sich auch eine — zwar recht langsame — Anderung der Eierfarbe

14) Hess berichtete aus der Schweiz, dafl der Hausrotschwanz hiufig in den Alm-
hiitten briitet, obwohl ihm die Felsen reichlich Nistgelegenheit bieten.
ScHAEFER schrieb iiber die heute in Tibet lebende Rasse Phoenicurus ochruros
rufiventris (Vieillot): ,Die Nester befinden sich 10—50 cm tief in Hghlen, Stein-
spalten oder in den von Pseudopodoces gegrabenen Erdhéhlen.®
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bemerkbar zu machen, die aber iiber seltene Einzelfille noch nicht hinaus-
gekommen ist, HENRICI, der in einem Jahre zwei Nester mit bldulichen Eiern
fand, glaubt allerdings an ein hiufigeres Auftreten dieser Farbinderung. Das
zarte Blau soll erst nach dem Ausblasen des Eies sichtbar werden. Deshalb
habe ich auf diese Feststellungen verzichtet. Einzelne unbefruchtete Eier und
Schalenreste, die ich untersuchte, waren reinweifl.

10. Der Beginn des Brutgeschiftes

Die Anfangsdaten des Brutgeschiftes beim Hausrotschwanz sind in den
einzelnen Jahren nicht gleich und hingen ganz vom Charakter des Friih-
jahres ab. Warme Witterung bewirkt kurze, gleichzeitige und frithe Nist-
termine, kaltes Wetter dagegen verzdgert sie und zieht sie in die Linge.

Tabelle iiber den Beginn des Legegeschiftes 1949—1953:

beob. Beginn der Eiablage beob. Ende der Eiablage
Jahr  Zahl der Datum Zahl der Datum

Nester erstes mittleres letztes Nester erstes mittleres letztes
1949 6 19. 4. 22. 4, 24,4, 5 24. 4. 26. 4. 28.4.
1950 6 18. 4. 24. 4. 30. 4. 6 23. 4. 28. 4. 3.5,
1951 13 17. 4. 23. 4, 30. 4. 11 21. 4. 28. 4. 4,5,
1952 17 16. 4. 18. 4. 20. 4. 14 20. 4. 224 24. 4,
1953 13 17. 4. 21. 4. 26. 4. 10 22. 4. 26. 4. 29. 4.

(Die Diagramme mit den April-Temperaturen dieser Jahre stehen auf Tafel V.)

Im Frithjahr 1949 waren die Hausrotschwinze zwar ziemlich spit zuriick-
gekehrt (vgl. Termine auf Seite 129), sie schritten aber in der warmen und
trockenen zweiten Aprilhilfte trotzdem zeitig und einhellig zur Eiablage.

Der April 1950 war mit einer Durchschnittstemperatur von nur 7° C —
gegeniiber einem Mittel fiir Helpup aus 5 Jahren von 9° — der kiihlste in
der Berichtszeit. Das Legegeschift begann zogernd um den 20. 4., lief infolge
der bis an 0° gesunkenen Temperatur wieder nach und war erst Anfang
Mai beendet.

Auch im nichsten Jahre hatte der April keine zusammenhingende Gut-
wetterperiode. Eine Gruppe Weibchen begann wihrend der Erwirmung vom
17. bis 18. 4. mit dem Legen. Nach der Abkiithlung am 20. 4. trat eine Pause
ein, die Mehrzahl schritt erst nach der neuen Erwirmung um den 25. 4. zum
Eierlegen. In diesem Jahre entstand mit 14 Tagen die grofite Schwankungs-
breite im Beginn der Eiablage.

Der April 1952 brachte nach anfinglichem Frost um die Monatsmitte eine
zweiwochige Wirmeperiode, die ein gleichmifliges Einsetzen des Legens zur
Folge hatte. Bei der hochsten Durchschnittstemperatur von 11 ° wurde gleich-
zeitig die geringste Schwankungsbreite mit nur 5 Tagen erreicht.

Der April 1953 begann wechselhaft. Vom 17. bis 27. 4. war es jedoch
ausgesprochen trocken und warm, so dafl die meisten Weibchen in dieser Zeit
ihr Legegeschift erledigten. (Am 29. 4. mufiten die Beobachtungen in Helpup
wegen Wohnungswechsels abgebrochen werden.)
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Tafel V

April-Temperaturen

——— Schwankungsbreite des Brutbeginns in Tagen

Monatstage 1 5 10 15 20 25 30

1949

1950

1951

1952

1955

15
10
5

I [ g L. £ =T e .

Temperaturen in C
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Jedes Jahr scheint es einige Weibchen zu geben, die sich mit ihrem Brut-
geschift ,verspiten®. Ich kann nicht bestitigen, dafl es in jedem Falle die
Weibchen sind, die auch spiter zuriickgekommen sind. Es mogen auch jiingere
Vogel dabei sein, die erstmals briiten und aus der zweiten vorjihrigen
Brut stammen.

11. Die Eierzahl im Gelege
Von 21 vollstindigen Gelegen im Jahre 1951 hatten

im Monat 3 Eier 4 Eier 5 Eier 6 Eier Total
April — 2 7 — 9
Mai 1 1 3 —— 5
Juni - 1 > i 7
Total 1 4 15 1 21

(Die Gelege wurden fiir den Monat verzeichnet, in dem sie vollstindig wurden.)

Das 5er-Gelege war am hiufigsten, wie auch ein Vergleich mit 24 Voll-
gelegen aus dem Jahre 1952 bestitigt:

Drei Gelege hatten 3 Eier,

fiinf Gelege 4 Eier,

vierzehn Gelege 5 Eier

und zwei Gelege 6 Eier.

Nur zweimal seit 1948 fand ich 7er-Gelege: das Nest 3 ¢ am 15. 6. 1950 mit
sieben Eiern und in einem Nest in Kachtenhausen, als ich es am 14. 5. 1949
bemerkte, schon sieben Jungvégel.

In Belgien wurde 1931 ein Nest mit 9 Jungen gefunden. Ob zwei Weib-
chen beteiligt waren, konnte der Verfasser nicht angeben (Le Gerfaur 1931,
S. 109).

GroeeBELS glaubt nicht an eine Erhohung der Gesamteierzahl durch
Verzettelung in verschiedene Gelege iiber die normale Gelegestirke hinaus,
wie es bei anderen Vogelarten vorkommen kann.

Die Zahl der Eier wird neben dem Nahrungsreichtum wahrscheinlich auch durch
die Veranlagung des einzelnen Weibchens bestimmt:

1. Im Nest Hi 3 fand ich am 5. 5. 1948 drei Jungvogel, die wenige Tage
spiter von einer Katze ergriffen wurden. Das Weibchen baute schon nach einigen
Stunden am zweiten Nest (Hi 3a) in einem Holzstapel. Am 27. 5. briitete der
Vogel wiederum auf drei Eiern, zu denen auch keines mehr hinzukam.

2. Das erste Gelege im Nest St3 ] bestand aus 4 Eiern, das zweite war am
19. 6. mit 3 Eiern vollstindig.

Die Eiablage kiindigte sich bereits ein bis zwei Tage im voraus an, das
Weibchen war auffallend unruhig und besuchte hiufiger als in den Vortagen
das Nest.

Bei dem Nest 6 wurden die 5 Eier jeweils mit einem Tag Abstand in den
Morgenstunden abgelegt. Das scheint zwar bei den meisten Weibchen die
Regel zu sein, Ausnahmen waren aber nicht selten: Das Weibchen St 1 h legte
das zweite und dritte Ei jeweils zwischen den Kontrollen um 14 und 19 Uhr.
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Nestbeobachtung
im Revier 6 am 20. 4. 1949:
(Am Vorabend lag kein Ei im Nest.)

4.51 Uhr sitzt das Weibchen in der Mulde.
4.58 Uhr fliegt es ab. (Kontrolle: kein Ei.)
5.21 Uhr kommt es wieder, arbeitet mit dem Schnabel am Nest, ohne sich

hinzusetzen und fliegt
5.22 Uhr ab. (Kontrolle: kein Ei.)
5.40 Uhr jagen Minnchen und Weibchen am Nest vorbei.
6.07 Uhr kommt das Weibchen allein zum Nest, setzt sich, steht mehrfach

auf und setzt sich wieder hin.
7.10 Uhr fliegt es ab. (Kontrolle: das 1. Ei.)

Die Dauer des Verweilens im Nest beim Legen dieses Eies betrug somit

63 Minuten. Das Weibchen St 1 j legte das vierte Ei wihrend eines Aufent-
haltes von nur 17 Minuten.

12. Das Briiten

Von einem regelrechten Briiten kann man wihrend der Eiablage noch
nicht sprechen. Das Weibchen bleibt wohl vor und nach dem Legen der ein-
zelnen Eier eine gewisse Zeit im Nest und iibernachtet gelegentlich auf dem Ge-
lege. Erst von der Nacht vor dem Legen des letzten Eies an sitzt das Weibchen
fest im Nest. Der hierdurch entstehende Brutunterschied von einigen Stunden
bis zu einem halben Tage wirkt sich beim Schliipfen der Jungen nicht aus.

Das Verhiltnis der Briitezeiten zu den Jagdzeiten des Weibchens ergibt
sich aus den folgenden Tabellen. Die Beobachtungen wurden an drei Tagen
innerhalb einer Brutperiode jeweils von 4 bis 14 Uhr durchgefiihrt.
Nest 4f (1. Ei am 19. 4., 5. und letztes Ei am 23. 4. gelegt.)

Beobachtungstag: 27. 4. 1952 (= 5. Bruttag).
Beobachtungszeit: 4 bis 14 Uhr.
Wetter: kiihl, bededst, ohne Niederschlige (6°, 9° und 6° C).

Briitezeiten Dauer (Min.) Jagdzeiten Dauer (Min.)

nachts— 4.43 nachts 4.43— 4.55 12
4.55— 5.42 47 5.42— 5.56 14
5.56— 6.27 31 6.27— 6.35 8
6.35— 6.52 17 6.52— 7.02 10
7.02— 7.37 35 7.37— 7.50 13
7.50— 8.45 55 8.45— 9.01 16
9.01— 9.42 41 9.42— 9.54 12
9.54—10.58 64 10.58—11.04 6
11.04—11.51 47 11.51—12.10 19
12.10—12.37 27 12.37—12.40 3
12.40—13.24 44 13.24—13.38 14

(13.38—14.00 22)

Briitezeiten:  Min. Jagdzeiten:  Min. Anzahl der Jagdfliige:

kiirzeste 17 kiirzeste 3 11

lingste 64 langste 19

durchschnirtlich 41 durchschnittlich 11

Verhiltnis Wirmen zum Nichtwirmen = 10: 3.
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Beobachtungstag: 1. 5. 1952 (= 9. Bruttag).
Errechnete Tagesleistung fiir beide Altvégel: 80 Fiitterungen.
Wetter: sonnig, warm, ohne Niederschlige (15°, 22° und 14° C).

Briitezeiten Dauer (Min.) Jagdzeiten Dauer (Min.)

nachtis— 4.31 nachts 431— 4.42 11
4.42— 4.59 17 459— 5.12 13
5.12— 5.46 34 5.46— 5.58 12
5.58— 6.38 40 6.38— 7.02 24
7.02— 7.25 23 7.25— 7.46 21
7.46— 8.40 54 8.40— 9.01 21
9.01— 9.48 47 9.48—10.04 16
10.04—10.50 46 10.50—11.19 29
11.19—11.34 15 11.34—11.55 21
11.55—12.52 57 12.52—13.18 26

(13.18—14.00 42)

Briitezeiten: Jagdzeiten:  Min. Anzahl der Jagdfliige:

kiirzeste kiirzeste 11 10

lingste lingste 36

durchschnittlich 37
Verhiltnis Wirmen zum Nichtwirmen

Beobachtungstag: 4. 5. 1952 (= 12. Bruttag).

durchschnittlich 19

Beobachtungszeit: 4 bis 14 Uhr.
Wetter: warm, teilweise bededst, ohne Niederschlige (14°, 22° und 15° C).

10 : 5,5.

Briitezeiten Dauer (Min.) Jagdzeiten Dauer (Min.)

nachts— 4.15 nachts 4.15— 4.27 12
4.27— 4.58 31 4.58— 5.09 11
5.09— 5.48 39 548— 6.15 27
6.15-— 6.51 36 6.51— 6.55 4
6.55— 7.12 17 7.12— 7.28 16
7.28— 8.14 46 8.14— B8.42 28
8.42— 9.50 68 9.50—10.14 24
10.14—10.41 27 10.41—11.12 31
11.12—11.54 42 11.54—12.41 47
12.41—13.09 28 13.09—13.38 29

(13.38—14.00 22)

Briitezeiten: Jagdzeiten:  Min. Anzahl der Jagdfliige:

kiirzeste kiirzeste 4 11

lingste lingste 47

durchschnittlich durchschnitclich 23

Verhiltnis Wirmen zum Nichtwirmen = 10:6.

Ein Vergleich der verschiedenen Bruttage untereinander ergibt, daff die
Zahl der tiglichen Jagdausfliige nur in geringen Grenzen schwankte, die jewei-
ligen Briite- und Jagdzeiten aber erhebliche Unterschiede aufwiesen. Im all-
gemeinen waren die Jagdzeiten im Anfang und am Ende der Brutzeit am

lingsten, daneben hatte die Witterung einen groflen Einflufl.

Das Ausfliegen des Weibchens zur Jagd erfolgte nicht durch einen dufleren
Anlafl. Es wurde nicht etwa durch den Lockruf des Miannchens gerufen, son-
dern es hiipfte unvermittelt vom Nest in die nichsten Zweige hinein, wo es
hiufig erst das Gefieder ordnete und schliefillich zum Jagen abflog. Vom
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Minnchen wurde es auch nicht begleitet. Zuweilen fand eine mehr oder
weniger zufillige Begegnung in der Nihe des Nestes statt. Am 1. 5. horte
ich gegen 8.05 Uhr feine Locktone des Minnchens. Das auf dem Nest sitzende
Weibchen zitterte mit den Fliigeln, flog aber nicht ab, sondern setzte sich
wieder auf dem Gelege zurecht. Meistens hatte das Weibchen die ,ruhige
Brutstellung® mit eingezogenem Hals, es ,druselte®, wie GrimM (nach
GoErTHE 1949) diesen Scheinschlaf so treffend bezeichnete. Bei jeder kleinen
Storung ging es zur ,sichernden Brutstellung® iiber, indem es sich etwas
erhob und durch Kopfdrehen eingehend die Umgebung bedugte. Wenn nichts
Verdichtiges vorlag, kuschelte es sich mit seitlich schaukelnden Bewegungen
auf den Eiern zurecht, nestelte sich mit dem Schnabel noch etwas im Gefieder
herum und sank wieder tiefer in die Nestmulde herab.

Nach Beendigung der Jagdfliige kehrte das Weibchen still und ohne Be-
gleitung zuriick. Jedoch wurde das Nest nie unmittelbar angeflogen, vorher
landete das Weibchen auf der Scheune, von wo es ganz plétzlich durch den
Apfelbaum zum Nest verschwand. Deshalb sind mir trotz aller Achtsamkeit
zunichst mehrere An- und Abfliige entgangen, bis ich meinen Beobachtungs-
platz so wihlte, dafl ich den briitenden Vogel schen konnte. Er schob sich
meistens langsam auf das Gelege, ohne die Eier gewendet zu haben. Die
Richtung, in der das Weibchen auf dem Nest safl, wechselte in den ersten
Tagen in jeder Briitezeit ein bis zweimal, spiter aber wesentlich haufiger.
Der Vogel hodkte stets so, dafl er einen Uberblicdk behielt, der Kopf war nie
der Innenseite der Mauernische zugewandt. Das Umsetzen dauerte jeweils
zwei bis fiinfzehn Sekunden mit kuschelnden Bewegungen. Dabei wurden die
Eier mit dem Schnabel verschoben oder gedreht.

Eine Lagekontrolle der Eier im Nest 3 b vom 25. 4. bis zum 29. 4. 1950
ergab keine Regelmifigkeit in den tiglichen Verschiebungen. Zu diesem
Zweck hatte ich die fiinf Eier am stumpfen Ende mit verschiedenen Farb-
kledssen und auf der Lingsseite mit einer Zeichnung versehen. Infolge des
feuchten Wetters hatte das Weibchen die Eier durch den an den Fiiflen
hingenden Kot beschmutzt. Bei einem neuen Zeichnungsversuch zerbrach
leider ein Ei, die Schalen wurden wihrend der Bruttage nicht aus dem
Nest geworfen.

Im Nest 5c lag am 20. 6. 1950 ein Ei neben der Nestmulde. Da das
Gelege sonst unberiihrt war, kann ich mir keinen anderen Grund als diesen
erkldren: Das Weibchen hatte bei der Eiablage nicht direkt auf dem Nest
gesessen, so dafl das Ei von der liderlich gebauten Mulde abrollte. Dieses
konnte unter Umstinden darauf hinweisen, daf# das Weibchen bei der Ei-
ablage nicht safl. Obwohl das Ei ganz dicht am Nest lag, hatte der Vogel
offenbar gar nicht versucht, es in die Mulde zu rollen. Meine Fiirsorge kam
zu spit, es war schon erkaltet,

Das Minnchen 4 f kam am 1. 5. 1952 um 6.40 Uhr wihrend der Ab-
wesenheit des Weibchens zum Nest und setzte sich auf den Nestrand, um
8.30 Uhr erschien es abermals und steckte den Kopf tief in die Nestmulde,
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es sah so aus, als wenn es die Eier drehen wollte. Das Mannchen hielt sich in
beiden Fillen nur etwa 5 bis 10 Sekunden am Nest auf und flog stets sofort
wieder ab. Ich sah nie ein Minnchen auf den Eiern sitzen.

Im vogelkundlichen Schrifttum konnte die Frage nach dem Anteil der
Geschlechter am Brutgeschift fiir den Hausrotschwanz noch nicht einwandfrei
gekliart werden. FLOERICKE: ,Das Minnchen briitet auch jeden Tag einige
Stunden.” Nach NaumannN-Hennicke sollen Minnchen und Weibchen
briiten., WirneRBY schrieb: ,,Hauptsichlich briitet jedenfalls das Weibchen.”
Neunzic sah in der Gefangenschaft nur das Weibchen briiten. THIENEMANN
gab ebenfalls nur das Weibchen an. GrAsser beobachtete 1954, dafl ,sich
beide Vigel abwechseln®. Ich mufl die Teilnahme des Minnchens am Briiten
verneinen. Es kann sein, daff sich der Hausrotschwanz in dieser Hinsicht nicht
so schematisch verhilt, so daf ein individueller Spielraum bleibt.

13. Das Schliipfen der Jungen

Die ersten Risse in zwei Eischalen des Nestes 4 f erschienen am 5. 5. 1952
(= 13. Bruttag) zwischen 5 und 7 Uhr. Im Laufe des Vormittags erhielten
die anderen drei Eier Risse. Auch die angepickten Eier wurden noch gedreht
und umgelagert.

Das bevorstehende Schliipfen der Jungen iibte auf das Verhalten des
briitenden Weibchens bis 7 Uhr noch keine sichtbare Wirkung aus, um
13 Uhr war es allerdings besonders unruhig. Es trat offenbar eine Erregung
ein, die durch die akustische Verbindung mit den Jungen im Ei ausgeldst
worden war, Um 15.10 Uhr schliipfte das erste Junge, um 16 Uhr das zweite
und dritte, die beiden letzten kurz vor 18 Uhr, Das Weibchen brachte jeweils
bei den nichsten Abfliigen nach dem Schliipfen beide Schalenteile einzeln
heraus und lief} sie im Flug fallen. Ich fand Eischalen direkt unter dem Nest,
aber auch in 30 m Entfernung.

Mit dem Schliipfen des ersten Jungen inderte das Weibchen sein Ver-
halten kaum. Es kiirzte zwar die Deckungszeiten, die bis jetzt eine halbe bis
eine Stunde betrugen, auf etwa eine viertel Stunde ab. Die Riidckehr erfolgte
aber stets nach wenigen Minuten. Der Abgang vom Nest geschah nicht mehr
in der sonst iiblichen Weise. Es flog nun steil hinauf in Richtung zum Sing-
platz, an dem sich das Minnchen aufhielt. Um 17.20 Uhr erschien das Weib-
chen zum ersten Male mit einem Wiirmchen beim Minnchen, flatterte eine
Minute vor ihm hin und her und flog dann schnell und sicher zum Nest. Ich
konnte nicht erkennen, ob der Wurm verfiittert wurde.

Auf das verinderte Verhalten des Weibchens reagierte das Minnchen
sofort, denn das Schliipfen der Jungen bildet auch in seinem Lebensablauf
ein durchaus wichtiges Ereignis. Der Gesang war nicht mehr so anhaltend,
es wurden hidufiger Lockrufe eingeschoben, bisweilen verdringten die Lock-
rufe den Gesang ganz. Um 17.43 Uhr hatte das Minnchen zum ersten Male
Futter im Schnabel und hielt sich damit unschliissig auf dem Dachfirst auf.
Bis zur Dimmerung konnte es sich jedoch nicht zur Fiitterung entschlieflen,
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obwoh! es noch mehrmals mit Futter auf dem Dachfirst oder in der Nihe des
Nestes erschienen war. Am anderen Morgen gegen 4.30 Uhr war die Fiitte-
rungsarbeit der beiden Eltern im Gang.

Der Fiitterungstrieb beim Minnchen erwachte demnach nicht wesentlich
spidter als beim Weibchen, wihrend dieses jedoch sofort zu einer zweck-
mifigen Aktivierung schritt, zdgerte das Minnchen damit noch einige
Stunden, augenscheinlich suchte es seinen Fiitterungstrieb zuerst auf das
Weibchen abzureagieren.

14. Das Ausseben der Junguvigel

Am ersten Lebenstag waren die Jungen blind und hatten auffallend lange
(etwa 1 cm) Daunen auf Kopf und Riidsen, spiter mit rétlichem Anflug. Bis
zum fiinften Tag war die Befiederung soweit, daf nur noch der Hinterkorper
sowie Teile des Kopfes nackt waren. An den Fliigeln trat nun schon eine
blau-weifle Streifung auf.

Am 11. Lebenstag hatten sie schon ein gutes Federkleid mit einem kurzen
Stummelschwanz, der zwar schnell wuchs, aber beim Ausfliegen (am 16. Tag)
noch nicht die arttypische Linge erreicht hatte. In der vierten Lebenswoche
wurde der Korper schlank, das erwachsene Jugendkleid erhielten die Jungen
aber erst mit 35 Tagen. ,Besonders merkwiirdig ist, dafl die Jungen des
Hausrotschwanzes im Gegensatz zu unseren simtlichen anderen Schmitzern
und Fliegenschnippern kein geflecktes Gefieder haben, sondern gleich etwa so
aussehen wie die alten Vogel. Es ist schwer zu sagen, warum diese dem
Gartenrotschwanz doch sonst so nahe stehende Art diese allgemeine Regel
durchbrochen hat* (HeinroTH 1926, S. 25).

15. Das Wirmen der Jungvigel

Die Huderzeiten wechselten in den ersten sieben Tagen nach dem
Ausschliipfen der Jungen mit den Deckungspausen etwa wie wahrend der
Bebriitungszeit. Die Deckungszeiten wurden jedoch immer mehr zugunsten
der Deckungspausen abgekiirzt. Etwa vom 8. Lebenstag an wirmten die
Weibchen die Jungen nur noch in der Nacht und in den Morgen- und
Abendstunden. (Das Weibchen im Nest 15d dagegen iibernachtete vom
9. Lebenstage schon nicht mehr auf den Jungen.) Vom 11. Tag hérte an den
wiarmeren Tagen jede Decskung auf. Die Minnchen huderten nicht (nie?),
sie blieben aber zuweilen bis zu einer Minute bei den Jungen. Die hudernden
Weibchen beschiftigten sich z. T. eingehend mit den Jungen. Das Weibchen
4f z. B. rutschte dann nach hinten an den Nestrand zuriick, vergrub den
Kopf tief in der Nestmulde und knabberte anscheinend an den Jungen herum.
Ob es dabei den Kot der Jungen verschluckte, konnte ich nicht erkennen.

Nest 4 f: Huder- und Jagdzeiten des Weibchens.

Beobachtungstag: 7. 5. 1952.

Beobachtungszeit: 3.30 bis 8.00 Uhr.

Wetter: triibe, schaverweise Regen. Temperatur um 7.25 Uhr = 10° C.
Jungenzahl: 5, Alter der Jungen: 1 bis 2 Tage.
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Huderzeiten Dauer (Min.) Jagdzeiten Dauer (Min.)

nachts—3.55 nachts 3.55—4.05 10
4.05—4.37 32 4.37—4.45 8
4.45—5.25 40 5.25—5.31 6
5.31—5.50 19 5.50—5.56 6
5.56—6.17 21 6.17—6.26 9
6.26—6.48 22 6.48—6.53 5
6.53—7.06 13 7.06—7.20 14
7.20—7.42 22 7.42—7.52 10

(7.52—8.00 8)

Huderzeiten: Minuten {agdzeisen 5 Minuten

lingste 40 ingste 14

kiirzeste 13 kiirzeste =

durchschnittlich 24 durchschnittlich 10

Verhiltnis Wirmen zum Nichtwirmen = 10: 4.

Nest 4 f: Huder- und Jagdzeiten des Weibchens.

Beobachtungstag: 11. 5. 1952,

Beobachtungszeit: 3.30 bis 8.00 Uhr.

Wetter: trocken, miflig warm. Temperatur um 7.25 Uhr = 12°C,
Jungenzahl: 5. Alter der Jungen: 5 bis 6 Tage.

Huderzeiten Dauer (Min.) Jagdzeiten Dauer (Min.)

nachts—3.45 nachts 3.45—3.57 12
3.57—4.19 22 4.19—4.24 5
4.24—4.32 8 432—4.41 9
4.41—-5.02 21 5.02—5.17 15
5.17—5.31 14 5.31—5.43 12
5.43—6.00 17 6.00—6.24 24
6.24—6.49 25 6.49—7.11 22
7.11—7.26 15 7.26—7.38 12
7.38—7.49 11 7.49—7.56 z
(7.56—8.00 4)

Huderzeiten: Minuten Jagdzeiten: Minuten

lingste 25 lingste 24

kiirzeste 8 kiirzeste 5

durchschnittlich 16 durchschnittlich 13

Verhiltnis Wirmen zum Nichtwirmen = 10:9.

16. Die Fiitterungen am Nest

In den ersten Lebenstagen der Jungen brachte das Minnchen 4 f dem
hudernden Weibchen die Beute, die es an die Jungen verabreichte. Spiter ver-
anlafite das Minnchen durch Lockrufe das auf dem Nest sitzende Weibchen
zum Verlassen der Jungen und fiitterte diese selbst.

Das Minnchen holte in den ersten Tagen auffallend weniger Futter, ob-
wohl das Weibchen auch zunichst nur im Anschluff an die Jagdzeiten Beute
mitbrachte. Dadurch kamen Begegnungen der Alten am Nest zustande,
meistens waren sie nur kurz, manchmal wurde es aber eine minutenlange
Zeremonie. Sie waren jedenfalls nicht, wie in der Brutzeit, immer zufillig;
denn das Minnchen verweilte nach der Futterabgabe manchmal einige
Minuten in der Nihe des Nestes in Erwartung des Weibchens. Das Minn-
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chen schaute dann dem Weibchen bei der Fiitterung ,neugierig® zu, und beide
hielten sich anschliefend auf dem Dachfirst auf, wo sie einige Sekunden
regungslos saflen.

Die geringere Fiitterungsfrequenz schien das Minnchen durch gréflere
Mengen wieder auszugleichen. Ich sah es mit Beute im Schnabel noch weitere
fliegende Insekten jagen und annehmen. Die Futterportionen waren dadurch
zum Teil recht grofl, wurden jedoch nicht aufgeteilt, sondern stets einem
Jungvogel in den weitgedffneten Schnabel ,gestopft®. Groflere Raupen
quetschten die Altvdgel zuerst mit dem Schnabel und schlugen sie umher.
Von groflen Schmetterlingen hatten die Alten die Fliigel entfernt, nur der
feiste Hinterleib wurde verfiittert. Wenn ein Junges nicht rechtzeitig zu-
schnappte, kam es vor, daf} die Alten das Futter nicht loslieflen und einem
anderen in den Schnabel steckten. Dabei gaben die Jungen unter zitternden
Kopfbewegungen ,hifllich® klingende, schnirrende Laute von sich. Auch
wenn die Altvogel einige Zeit auf dem Nestrand sitzen blieben und auf die
Kotabgabe warteten, versuchten die Jungen durch anhaltendes Sperren immer
noch eine Zeitlang, Nahrung zu bekommen.

Bis zum 6. Tag sperrten die Jungen, wenn ich mit meiner Hand vor dem
Nest erschien, vom 7. Tage an duckten sie sich. (Der Rachen hatte eine rein-
gelbe Farbe, die aber in den folgenden Tagen etwas dunkler wurde.) Den
Jungvigeln sind wahrscheinlich optische Ausléser zum Erkennen der Eltern
angeboren, dic aber zunichst noch sehr merkmalsarm sein miissen, sonst
wiirden die Jungen nicht durch den Schatten der Hand zum Betteln und
Sperren veranlafit. Spiter werden diese Ausldser durch gelernte Merkmale
wesentlich bereichert, so dafl die herbeieilenden Eltern vom 9. Tage schon
auf 5 bis 10 m Entfernung erkannt wurden.

Das Minnchen verweilte im allgemeinen bei den Fiitterungen kiirzere
Zeit am Nest als das Weibchen, die Aufenthalte lagen zwischen 5 und
90 Sekunden. Das Weibchen legte auch den Weg vom Nahrungsraum zum
Nest schneller zuriick als das Minnchen, das oft den Eindrudk des ,,Bummelns®
machte. Die Eltern jagten hiufig in verschiedenen Richtungen. Darin liegt
die Erklirung, dafl sie oft verschiedenartige Beute zu Neste trugen.

Beim Paar Hi 2 brachte das Weibchen am 14. 5. 1948 von 8.15 bis 10.40 Uhr
vorwiegend griine Raupen, das Minnchen langbeinige Insekten (Schnaken? Spinnen?)
und kleine Schmetterlinge herbei. Das Minnchen vom Nest 3 b holte das Futter fiir
die Jungen am 17.5.1950 von 10 bis 12 Uhr sechsmal vom Dach des Hiihnerhius-
chens im Nachbargarten.

So streng geteilte Nahrungsreviere fiir Minnchen und Weibchen, wie
Hemrora (1942) sie fiir die Amseln feststellte, haben die Hausrotschwinze
nicht.

Die Verteilung der Fiitterungen iiber die einzelnen Tageszeiten war
auffallend gleichmiflig. Nur in den ersten Morgenstunden und am spiten
Nachmittag wurde etwas hiufiger als an den iibrigen Tageszeiten gefiittert.
Auch stirkere Regenfille lieflen das Fiitterungsgeschift voriibergehend er-
lahmen.
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Ein Vergleich der folgenden Tabellen zeigt, dafl groflere Bruten
wahrscheinlich hiufiger gefiittert werden als kleine. Ob aber das einzelne
Junge in einer kleineren Brut tatsichlich mehr Futter bekommt als in einer
grofleren, kann ich nicht gewifl sagen. Da miifite die Grofle der einzelnen
Portionen mit betrachtet werden. Diese Werte entziehen sich aber (in der
Feldornithologie) einer exakten Beobachtung. Da die Dauer der Nestlingszeit
bei beiden Bruten (4 f und 8 f) etwa gleich war (Differenz = 14 Stunden),
so diirften die auf jeden Jungvogel entfallenden Nahrungsmengen auch etwa
gleich gewesen sein. Bei dieser Annahme miissen aber weitere wesentliche
Faktoren unbeachtet bleiben.

Aus den Tabellen ist ferner ersichtlich, wie verschieden sich von Familie
zu Familie die Eltern in das Fiitterungsgeschift teilen.

Die Unterschiede traten bei dem Nest 12 f am 12.5. 1952 noch stirker hervor,
weil das Weibchen stundenweise mit der Fiitterung aussetzte und in dieser Zeit an
der Westseite des Hauses Riistlécher untersuchte. Wenige Tage spiter begann es
bereits mit dem Bau des Nestes fiir die zweite Brut, nachdem es die Jungen nach
dem Ausfliegen nur noch vier Tage betreut hatte. Das Ménnchen blieb weitere drei
Tage bei den Ausgeflogenen.

Die Beobachtungswerte in der Morgen- und Abenddimmerung wurden
in den folgenden Tabellen fiir Minnchen und Weibchen zusammengezogen,
weil es bei den schnellen An- und Abfliigen nicht immer moglich war, die
Geschlechter einwandfrei zu unterscheiden.

Nest 4 f: Fiitterungen.

Beobachtungstag: 7. 5. 1952.

Beobachtungszeit: 3.30 bis 8.00 Uhr, 13.00 bis 15.00 Uhr und 17.00 bis 20.00 Uhr.
Wetter: triibe, vercinzelte Niederschlige. Temperaturen 10°, 14° und 8° C.

Alter der Jungen: 1 bis 2 Tage. Zahl der Jungen: 5.

Tageszeit Zahl der Fiitterungen
Minnchen Weibchen
3.55— 5.00 16
5.00— 8.00 15 26
13.00—15.00 11 15
17.00—19.00 18 22
19.00—19.58 18

Stundendurchschnitt fiir beide Altvégel: 8 Fiitterungen.
Errechnete Tagesleistung fiir beide Altviigel: 130 Fiitterungen.
(Angenommene Tiitterungszeit = 16 Stunden.)

Nest 8 f: Fiitterungen.

Beobachtungstag: 9.5.1952.

Beobachtungszeit: 3.30 bis 8.00 Uhr, 13.00 bis 15.00 Uhr und 17.00 bis 20.30 Uhr.
Wetter: bedeckt, trocken, warm. Temperaturen 139, 18° und 12°C.

Alter der Jungen: 2 Tage. Zahl der Jungen: 3.

Tageszeit Zahl der Fiitterungen
Minnchen Weibchen
3.42— 5.00 14
5.00— 8.00 12 17
13.00—15.00 12 6
17.00—19.00 13 10
19.00—19.40 11
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Stundendurchschnitt fiir beide Altvogel: 5 Fiitterungen.
Errechnete Tagesleistung fiir beide Altvogel: 80 Fiitterungen.
(Angenommene Fiitterungszeit = 16 Stunden.)

Nest 4 f: Fiitterungen.

Beobachtungstag: 11. 5. 1952.

Beobachtungszeit: 3.30 bis 8.00 Uhr, 13.00 bis 15.00 Uhr und 17.00 bis 20.30 Uhr.
Wetter: trocken, mifig warm. Temperaturen 12°, 15° und 10° C.

Alter der Jungen: 5 bis 6 Tage. Zahl der Jungen: 5.

Tageszeit Zahl der Fiitterungen
Minnchen Weibchen
3.30— 5.00 32
5.00— 8.00 37 28
13.00—15.00 19 T
17.00—19.00 31 28
19.00—20.10 31

Stundendurchschnitt fiir beide Altvogel: 23 Fiitterungen.
Errechnete Tagesleistung fiir beide Altvgel: 380 Fiitterungen.
(Angenommene Fiitterungszeit = 16!/z Stunden.)

Nest 8 f: Fiitterungen.

Beobachtungstag: 13. 5. 1952.

Beobachtungszeit: 3.30 bis 8.00 Uhr, 13.00 bis 15.00 Uhr und 17.00 bis 20.30 Uhr.
Wetter: bededkt, einzelne Niederschlige, kiihl. Temperaturen 8°, 14° und 9°C.
Alter der Jungen: 6 Tage. Zahl der Jungen: 3.

Tageszeit Zahl der Fiitterungen
Minnchen Weibchen
3.47— 5.00 12
5.00— 8.00 28 31
13.00—15.00 14 11
17.00—19.00 20 25
19.00—20.15 22

Stundendurchschnite fiir beide Altvdgel: 17 Fiitterungen.
Errechnete Tagesleistung fiir beide Altvdgel: 280 Fiitterungen.
(Angenommene Fiitterungszeit = 161/2 Stunden.)

Nest 4 f: Fiitterungen.

Beobachtungstag: 18. 5. 1952,

Beobachtungszeit: 3.00 bis 8.00 Uhr, 13.00 bis 15.00 Uhr und 17.00 bis 21.00 Uhr.
Wetter: aufggelockerte Bewdlkung, miflig warm, ohne Niederschlige.

Temperaturen 11°, 16 © und 14° C.

Alter der Jungen: 12 bis 13 Tage. Zahl der Jungen: 5.

Tageszeit Zahl der Fiitterungen
Minnchen Weibchen
3.35— 5.00 30
5.00— 8.00 32 27
13.00—15.00 12 17
17.00—19.00 24 19
19.00—20.21 22

Stundendurchschnite fiir beide Altvgel: 20 Fiitterungen.
Errechnete Tagesleistung fiir beide Altvigel: 340 Fiitterungen.
(Angenommene Fiitterungszeit = 17 Stunden.)
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Nest 8 f: Fiitterungen.

Beobachtungstag: 20. 5. 1952.

Beobachtungszeit: 3.00 bis 8.00 Uhr, 13.00 bis 15.00 Uhr und 17.00 bis 21.00 Uhr.
Wetter: bedeckr, kiihl, ohne Niederschlige. Temperaturen 7°, 11° und 9° C.
Alter der Jungen: 13 Tage. Zahl der Jungen: 3.

Tageszeit Zahl der Fiitterungen
Minnchen Weibchen
3.41— 5.00 20
5.00— 8.00 21 19
13.00—15.00 14 12
17.00—19.00 16 12
19.00—20.25 14

Stundendurchschnite fiir beide Altvégel: 13 Fiitterungen.
Errechnete Tagesleistung fiir beide Altvigel: 220 Fiitterungen.
(Angenommene Fiitterungszeit = 17 Stunden.)

17. Der Kottransport

Die Altvigel trugen den Kot beim Nest 4 f zu gleichen Teilen weg und
lieflen ihn gewshnlich schon nach 10 bis 15 Metern im Fluge fallen. Die Ab-
lage erfolgte auch gelegentlich wihrend des Sitzens auf einem Ast. Eine
bestimmte Stelle fiir den Kotabwurf hatten die Alten aber nicht. Anscheinend
gab zunidchst nur jeweils das gefiitterte Junge Kot ab, der vom Altvogel
schon immer erwartet und mit dem Schnabel ergriffen wurde. Die Jungen
entleerten sich nicht nach jeder Fiitterung, wenn diese hiufig aufeinander
folgten, die Alten warteten auch nicht, wenn sich die Fiitterungspausen ab-
kiirzten. Dann kam auf etwa vier Fiitterungen eine Kotabgabe. Das Weibchen
schob zuweilen den Kopf in die Nestmulde unter den Bauch der stehenden
Jungen, auch wenn kein Kot vorhanden war.

Im Nest herrschte bis zum 14. Tag grofite Sauberkeit, dann setzte ein
Verschmutzen ein. Vielleicht war der Reinigungsinstinkt nun teilweise er-
loschen, weil das Ausfliegen der Jungen bevorstand. Allerdings wurde es fiir
die Altvigel nun auch erheblich schwieriger, iiberhaupt an die Kotballen zu
gelangen. Da die zweite Brut in einem neuen Nest aufgezogen wurde, konnte
der Schmutz keinen Schaden anrichten.

Aber auch im Nest St 1] war der Kottransport etwa vom 14. Tage an
unregelmifig, obwohl das Nest (allerdings nach einer griindlichen Reinigung
durch das Weibchen) wieder benutzt wurde.

18. Stérungen wibrend der Hockzeit

Das Auftauchen einer Katze in Nestnihe versetzte das Weibchen stets in
Aufregung, was es durch anhaltende, laute Warnrufe kundtat, die wie tedk,
tsitt oder tzt lauteten. Sie waren zwei- oder dreisilbig, aber bei starker
Erregung folgten die teck-teck-Laute so schnell, dafl der Vogel sich fast
wuberstiirzte und mehr ein stotterndes Gerdusch hervorbrachte. Solange der
Storenfried zu sehen war, unterblieb die Fiitterung. Gegen andere Stérungen
(z. B. Teppichklopfen) waren beide Altvigel weniger empfindlich.
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Bei meinen Nestkontrollen scheuten sich die Vogel zunichst, solange ich
in der Nihe stand, zum Nest zu fliegen. Nach einigem Gezeter und hiufigen
Biicklingen legte das Minnchen stets die Furcht eher ab als das Weibchen.
Dabei flog es manchmal mit Futter im Schnabel bis zum Nest und wieder ab,
ohne die Beute abgegeben zu haben. Zu diesem ,leichtsinnigen Verrat® hat
sich das Weibchen nie hinreiflen lassen. Darin kommt ein feiner Unterschied
in den Beziehungen der beiden Geschlechter zum Nest zum Ausdruck.

19. Das Ausfliegen der Junguigel

Die Jungen der Brut 4 f verhielten sich in den letzten Tagen im Nest sehr
ruhig, so dafl noch keine Anzeichen zum Ausfliegen vorhanden waren. Nur
mit ihrer ridtschenden Stimme verrieten sie sich leicht.

Flugiibungen machten die Jungen nicht, denn Hausrotschwinze verlassen
das Nest v o r dem richtigen Fliiggewerden, Das ,, Ausfliegen® war auch mehr
ein Ausflattern: Wihrend das Weibchen am 21. 5. um 4.50 Uhr neben dem
Nest sal und fiittern wollte, dringte sich an ihm vorbei ein Junges und
flatterte bis zu einem Johannisbeerstrauch in etwa 8 m Entfernung. Das
Weibchen flog sofort hinterher. Die anderen Jungvogel wurden in grofleren
Abstinden als bisher weitergefiittert, das Weibchen kam in der nichsten
Stunde viermal und das Minnchen siebenmal ans Nest. Der ausgeflogene
Jungvogel hatte sich inzwischen in den Apfelbaum gesetzt, er verhielt sich
ruhig und bettelte erst, wenn ein Altvogel mit Futter kurz vor ihm safl. Er
erweckte den Eindruck der Ubersittigung, denn beide Altvogel hatten ihm
reichlich Futter zugetragen: in einer Stunde sechsmal.

Als um 6.10 Uhr das Weibchen wieder am Nest gefiittert hatte und einen
Kotballen mitnahm, folgten ihr beim Abfliegen zwei weitere Jungvogel,
flatterten aber schon nach wenigen Metern auf den Rasen und konnten sich
schliefilich unter einem Holzstapel verstedken. Nach den nichsten Fiitterungen
blieb das Weibchen meist kurze Zeit auf der Dachrinne sitzen und lockte leise.
Die Jungen reagierten darauf nicht. Die beiden Jungvogel unter dem Holz-
stapel erhielten um 7.15 Uhr erstmalig Futter vom Minnchen; es flog wieder
ab, kam aber im Bogenflug unter stindigem Locken zuriick. Inzwischen
hatte das Weibchen die beiden letzten Jungen aus dem Nest gelockt. Sie
folgten ihm nur zdgernd, wobei das letzte sogleich zu Boden flatterte und
sich im Gras verborgen hielt, wihrend das vorletzte mit dem Weibchen im
Apfelbaum landete. Alle Jungvigel machten einen recht kliglichen Eindruck
und saflen stark aufgeplustert da.

Auch im Nest 8 f verliefen die ersten beiden Jungvigel am 24. 5. um
15.20 Uhr (= am 17. Lebenstag) ohne jeglichen Zwang das Nest. Sie waren
auch so wenig flugfihig, daR sie sich nach dem Ausfliegen zunichst in den
Beerenstriuchern verstecken mufiten. Nach zwei Stunden saflen beide auf der
4 m hoch gelegenen Dachrinne und wurden hier ausschliefilich vom Minnchen
gefiittert, wihrend das Weibchen bis 20.17 Uhr das Nestjunge versorgte,
das erst am nichsten Morgen ausflog.
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Das frithe Ausfliegen der jungen Hausrotschwinze hat meistens zur Folge,
dafl ein grofier Teil von ihnen durch Katzen ergriffen wird. Von 17 im
Jahre 1952 kontrollierten Bruten hatten 5 bestimmt Verluste durch
streunende K atzen, wahrscheinlich liegt die Zahl aber noch héher,

Die Nestlingsdauer betrug im allgemeinen 16 bis 17 Tage 15), sie
kann aber erheblich davon abweichen:

1. Die vier Jungen im Nest 14 f flogen erst am 19. Tag aus. Der Grund
dafiir war nicht ersichtlich, eine Stérung wihrend der Fiitterungszeit in-
folge schlechten Wetters gab es nicht.

2. Dagegen fielen zwei Junge beim Nest 18 f schon am 13. Tage aus: Als
ich ans Nest trat, duckten sie sich nicht, sondern fliichteten. Eines rutschte
vom Dach in die Rinne, wihrend das andere etwa zehn Meter bis zum
Hiihnerstall flog.

Die Jungen der Hausrotschwinze sind iiberhaupt in den letzten Tagen
vor dem Ausfliegen sehr scheu und verlassen unter Umstinden bei der gering-
sten Storung das Nest.

Das Nest hatte nach dem Ausfliegen seine Bedeutung fiir die Jungen
(und zunichst auch fiir die Alten) verloren. Es wurde nicht mehr aufgesucht,
und die Jungen verbrachten die Nichte an anderen geschiitzten Orten.

Die Fiitterung der Jungen nach dem Ausfliegen scheint vorwiegend die
Aufgabe des Minnchens zu sein:

Nachdem alle Jungen des Nestes St1j am 20. 5. 1953 ausgeflogen waren, hielten
sie sich noch 2 Tage beim Hause P. auf. Dann wurden sie in das vom Minnchen
bevorzugte Reviergebiet gefiihrt, indem sie das 80 m breite Feld iiberflogen und
dabei einige Male ins Kartoffellaub flatterten, bis sie die Obstbiume bei B. er-
reichten. Dort blieb die Familie bis zum 31. 5. zusammen. Noch am 9. Tag nach dem
Ausfliegen lieflen sich die Jungen fiittern, nachdem sie mit ,tsitt, tsitt® die Alten
gelodt hatten. Auch das ,tedk, teck® stieflen sie nun schon aus, jedoch leiser und
ungeschickter als die Alten. Es war sonderlich, dafl dies Minnchen mit der neuen
Beute jedesmal dahin zuriickkehrte, wo es zuletzt ein ]unTes gefiittert hatte, gleich-
giiltig ob es schon weitergeflogen war und an anderer Stelle bettelte.

Die grofleren Schmetterlinge wurden durch Anstoflen zu Fall gebracht,
schnell vom Boden aufgenommen und nun ganz verfiittert. Wenn die Jungen
sie aber nicht annahmen, zogen die Alten die Beute nochmal zuriick und
steckten sie nach ein bis drei Sekunden wieder mit Nachdrudk in den Schnabel.
Dabei hatten die Jungen meistens ihren Kérper gebeugt und den Kopf nach
oben gestreckt.

Hiufiger als wihrend der Fiitterungszeit im Nest suchten die Alten die

Beute vom Boden auf, besonders wenn die Jungen in einem niedrigen
Strauch oder auf dem Erdboden safien.

Von den Alten habe ich nie gesehen, dafl sie ihre am Boden erhaschte
Beute auch dort verzehrten. Sie flogen damir erst zu ihrem erhdhten Sitz zuriick.

15) Kaeser ermittelte eine normale Hockzeit von 19 bis 20 Tagen, NIETHAMMER
gab sie mit 12 bis 17 Tagen an.
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20. Der Familienverband

Der Zusammenhalt der Familie St1j war bis zum 31. 5. gut. In der
Regel saflen die Jungvdgel in ein oder zwei Biumen ziemlich dicht bei-
sammen. Durch den Hungerlaut wurde die Anschlufireaktion ausgelost, somit
konnten sie sich nicht verlieren.

Vom 28. 5. (= 9. Tag nach dem Ausfliegen) ab suchten sich die Jungvogel
auch selbst Futter, zuweilen flogen sie aber den Alten noch bettelnd auf weite
Strecken entgegen.

Eine am 30. 5. beobachtete Begattung deutete auf den Beginn der zweiten
Brut hin. Seitdem besserte das Weibchen das alte Nest griindlich aus und
kiimmerte sich nicht mehr um die Jungen. Am nichsten Tage fiihrte das
Minnchen alle Jungen in ein Randgebiet des Reviers, in dem eine fiir Haus-
rotschwinzchen typische Landschaft entstanden war: Steinhaufen fiir den
Neubau einer Strafle. Hier fand ich die Jungen noch zwei Wochen lang jeden
Tag. Bei Stérungen warnte das Miannchen und hiipfte auf den Steinen umher,
wihrend sich die Jungen in den umliegenden Feldern verborgen hielten.

Nachdem die Jungen einen gewissen Entwicklungsabschnitt erreicht hatten,
der bei allen nicht zur gleichen Zeit in Erscheinung trat, verlieflen sie nach-
cinander, offenbar freiwillig, ihre Eltern. Diese Auflésung der Familie ging
wohl von den Jungen aus und fand im Brutrevier selbst statt, wihrend sie
nach der zweiten Brut auferhalb vor sich ging. Anzeichen dafiir, daf} die
Jungen von den Eltern vertrieben wurden, gab es nicht. Wihrend das Weib-
chen am 8. 6. wieder (auf 5 Eiern) briitete, filhrte das Minnchen die er-
wachsenen Jungen sogar bis in den Garten von P. Auch in Nestnihe wurden
sie vom Weibchen geduldet, aber nicht mehr besonders beachtet.

Die Auflésung der Familie war fiirdie Jungen gleichbedeutend mit dem
endgiiltigen Abzug aus dem elterlichen Gebiet. Seit dem 13. 6. sah ich keinen
Jungvogel mehr im Revier St 1 j, das alte Paar war wieder Alleinbesitzer.

Anders lagen die Verhiltnisse nach der zweiten Brut. Hier hielt die
Familie im Bereich St. 1) etwa drei bis vier Wochen zusammen, wie es ja
auch bei Vogelarten mit nur einer Jahresbrut beobachtet werden kann. Dann
verlief die ganze Familie zuniichst gemeinsam das Brutrevier, in das die
Altvogel aber wihrend der Mauser wieder zuriickkehrten und es bis zum
Abzug im Herbst bewohnten.

21. Zweitbruten

Das Brutgeschift in der zweiten Periode unterschied sich nicht vom ersten.
Wohl beanspruchten die ersten Bruten einen bedeutend lingeren Zeitraum
als die zweiten, weil die Paarbildung und der anschlieBende Nestbau linger
dauerten und auch bis zur Eiablage noch einige Tage vergingen. Bei der
zweiten Brut schlof sich das Legen der Eier unmittelbar an die Ausbesserung
des alten Nestes oder den Neubau eines anderen an.
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Nach 13 abgeschlossenen Erstbruten 1952 erfolgte die zweite Brut

bei drei Paaren im alten Nest,

bei weiteren vier Paaren in nichster Nihe (bis 10 m) des alten Nestes

durch Neubau eines neuen.
Von den iibrigen vermute ich bei drei Paaren noch eine Brut im alten Revier,
kann aber nicht bestitigen, dafl es die gleichen Altvigel waren. Die rest-
lichen Paare konnte ich nicht weiter verfolgen, ein Teil wird wihrend der
Jungenaufzucht mit umgekommen oder — durch allzu grofle Stérungen ver-
anlafft — in andere Gebiete abgewandert sein.

Auffallend war, dafl von zehn Zweitbruten 1952 in vier Gelegen je ein
unbefruchtetes Ei lag, in einem weiteren Gelege sogar zwei Eier mit ab-
gestorbenen Keimlingen.

Die Aufzucht der Jungen wurde bei den Zweitbruten 1949 und 1954 in-
folge von Schlechtwetterperioden empfindlich gestért. Genaue Verlustzahlen
kann ich nicht angeben.

Von den drei beobachteten Zweitbruten des Jahres 1954 kamen bei den
Paaren St k 2 und St k 3 alle Jungen zwischen dem 10. und 18. Juli um. Die
unerfahrenen Jungvigel waren den Unbilden der Witterung und den er-
hohten Schwierigkeiten des Nahrungserwerbs nicht gewachsen. Sie waren
wenige Tage vorher aus dem Nest geflogen, wurden aber wihrend der an-
haltenden Regenfille von den Alten verlassen.

Eine dritte Brut habe ich nicht beobachtet. Angaben dariiber in der
Literatur sind selten: JENNY stellte 1946 drei Bruten fest. Kaeser berichtete
1950 iiber drei Bruten. Das erste Ei war jeweils am 11. 4., 23. 5. und 29. 6.
gelegt worden. Nach einer brieflichen Mitteilung von Herrn Dr. MANSFELD
an das Museum Koenig in Bonn ') sollen in Seebach (Schweiz) regelmifig
drei Bruten vorkommen.

Theoretisch hitten die Hausrotschwinze fiir drei Normalbruten reichlich
Zeit, Als iibliche Zeiten kénnen gelten:

6 Tage Nestbau,

10 Tage Wartezeit und Eiablage,

13 Tage Bebriitungszeit,

16 Tage Nestlingsdauer und

10 Tage Familienverband.
(Zur Charakterisierung dieses Zeitraumes sind nur Daten solcher Gelege zu
verwenden, die auch die vorangegangenen Bruten mit dem Abflug der
Jungen beendeten.)

Es ergibt sich daher bei einem Vollgelege die Zeit von 55 Tagen vom
Baubeginn bis zum Selbstindigwerden der Jungen. Vom 1. April bis zum
12. September wiren demnach ohne ineinandergeschachtelte Bruten drei Brut-
perioden méglich.

'¢) Diese Mitteilung wurde mir freundlichst von Herrn Dr. GUNTHER NIETHAMMER
iiberlassen.
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Tabelle iiber die értliche und zeitliche Verteilung der Brutreviere

Hillentrup

Biatheoten: 1948 | i1 [Fi2| Had

D 1948 | — [Hi2alHi3alHida

R e | i8] es e

IZ{\?VIE;:]Eruten 1949 la | 22 | 32 |42 | 5a|—|—

Helpup 1050 | — | 20|30 | 4b [ 5b|—|7b|8b| 2

IZ{:}EiltI]Eruten 1950 | 2c | 3¢ | 4c | 5¢|— | Tc|Bec| ¢

Helpup 1051 | 1d|2d|3d | 4d | 5d|ed|7d|8d| — |10d|11d|12d]13d(14d|15d| — | — | — | — |20d|21d
pelpup osp| 16 | — | 3¢ |4 | 5e|6c|—|8e| —|10e| — [ —|13¢|t4e[15e| — | — [ — [ —|20e| —
Helpup = osp | 1F | 26 | 3¢ | af | 5¢ | 6f [7¢ [ 8F | — 10F| 11F | 12¢| 13¢| 14| — | 16F| — | 18¢| 19¢ | 20¢| —
IZ-I":}Eiltlgruten 1952 | — | 28 | 32 | 48 | 5¢|6g|7g|8g| — | 10g| 11g| — | 13g| 14g| — | 16g| — [18g| 19| 20g| —
Helpup 1os3 | 1h|2h|3h|4h | —|6h|—|8h| —|— |—|12h|13h|14h| — | — |17h|18h|19h|20h| —
ot o 1953 | St 2

Do 054 | Stti| St2i | St

SHeR os: Stk | se2k|se3k

Zweitbruten 1954

IA PFFEL




22. Der Herbstzug

Im Herbst zogen die jungen Végel vor den alten ab. Die letzten Beob-

achtungen in Helpup waren

In

=

»w

10.
. GesnEeRr, C.: Vogelbuch. Zyrich 1557.
12.

13
14.

15.

16.

17.

1948 am 17. 10.,
1949 am 28. 10.,
1950 am 20. 10.,
1951 am 30. 10. und
1952 am 28. 10.

Stieghorst sah ich den letzten Hausrotschwanz 1953 am 31. 10.
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