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Einleitung

In dieser Arbeit mochte ich die Ergebnisse meiner Siedlungsdichte-
untersuchung am Miusebussard im Ravensberger Land zwischen dem
Teutoburger Wald und der Else darlegen.

Zuerst untersuchte ich das Gebiet des Amtes Jollenbeck. Aber schon
im Friihjahr 1967 weitete ich die Erfassung der Greifvigel auf ein
314,53 gkm groBes Gebiet aus, um Fehler zu verringern, die durch ein zu
kleines Untersuchungsgebiet entstehen. Im Laufe der Untersuchung
stellte sich heraus, daB das Gebiet fiir einige Greifvigel okologisch be-
sonders glinstig ist.

Das griGere Gebiet wurde teilweise durch Befragung erschlossen. Da-
mit traten neue Fehlermoglichkeiten auf, die méglichst ausgeschaltet wer-
den mufiten. Ich entwickelte deshalb eine Methode zur Biotopanalyse.
Damit konnte das Gesamtgebiet in vom Bussard besiedelbare und unbe-
siedelbare Fldchen aufgegliedert werden. In die besiedelbaren Fldchen
konnten die zunichst hypothetischen Bussardreviere eingezeichnet wer-
den. Mit der Hilfe so vorbereiteter Karten ist die Horstsuche rationeller
durchzufiihren und sind die Ergebnisse einer Befragung kontrollierbar.

Die Angaben iiber die Siedlungsdichte des M#&usebussards in dieser
Arbeit beziehen sich einmal auf das Gesamtgebiet und zum anderen auf
die ausgegliederten, vom Méusebussard noch besiedelbaren Flichen. Diese
differenzierten Angaben ermoglichen die Diskussion des Untersuchungs-
ergebnisses.

1. Die Wahl des Untersuchungsgebietes

Die Wahl des Untersuchungsgebietes hingt von den zu untersuchen-
den Vogelarten, der Fragestellung der Arbeit, der ‘Lage des Wohnortes,
der Mobilitdt und der zur Verfiigung stehenden Zeit ab. Deshalb versuchte
ich zuerst herauszufinden, wieviel Zeit flir die Beobachtung und die
Horstsuche bei Greifvégeln bendétigt wird.

BROGMUS zeigte mir auf den gemeinsamen Exkursionen einige Horste
und gab mir manchen wichtigen Hinweis fir die Durchfithrung der Arbeit.
Andere Horste wurden mit der Hilfe von Jégern, Bauern und Kindern
schnell gefunden, so daB mir 1966 schon die meisten Mé&usebussardhorste
im Amisbezirk Jollenbeck bekannt waren.

Erleichtert wurde die Arbeit dadurch, daB ich in Jdllenbeck wohne
und die meisten Bauern und Jiger kenne.

Die dichte Besiedlung und die Industrialisierung haben im Ravensber-
ger Land ein dichtes StraBlennetz geschaffen. Dazu sind in den letzten
Jahren die landwirtschaftlich genutzten Wege ausgebaut worden. Die
Greifvogelreviere sind mit dem Auto gut zu erreichen. Die erforderlichen
Fuliwege bis zu den Horsten sind hdufig nur 200 bis 300 m lang.

1966 und bis zum Brutbeginn 1967 beschrinkte ich meine Beobachtun-
gen auf das Amtsgebiet Jollenbeck. Bald lernte ich auch die Greifvogel-
bestidnde der angrenzenden Gebiete kennen. Dabei war mir besonders Herr
PRASSE aus Pddinghausen behilflich, der das im Norden anstoBende
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Gebiet bejagt. Bei der Horstsuche an einem Sonntagvormittag fand ich
zusammen mit BROGMUS einen Habichthorst und nachmittags vor Enger
einen Miusebussardhorst. Ich kannte nun drei Habichthorste. Bei der wei-
teren systematischen Suche hatte ich in Laar wieder schnell Erfolg. Dies
veranlafite mich, das Untersuchungsgebiet erheblich auszuweiten. Zu die-
sem Entschlul3 trug auBerdem bei, daB ich inzwischen die Siedlungsweise
des Miusebussards gut genug kannte, um die vermutlich anzutreffenden
Reviere auf einer topographischen Karte einzeichnen zu koénnen. Diese
gezielte Horstsuche versprach rationelleres Arbeiten. Die Hypothese er-
moglichte dazu noch die Kontrolle des Untersuchungsergebnisses auf Voll-
stindigkeit.

Das Untersuchungsgebiet ist schliefilich 314,53 qkm groB geworden.
Ebenfalls untersuchte Gebiete, die westlich daran anschlielen, sind dabei
niecht mehr bertlicksichtigt, weil sie teilweise nicht sicher erschlossen wer-
den konnten. Fiir die Berechnung der Siedlungsdichte habe ich einen
rechteckigen Ausschnitt gewéhlt, der im Norden und Siiden durch beson-
dere geologische Verhiltnisse und im Osten durch die Siedlungsgebiete
der Stiddte Herford und Biinde abgeschlossen wird. Im Westen erfolgt die
Abgrenzung so, daBl die nur ungenau erfafiten Gebiete ausgeschlossen
werden. Dieser Ausschnitt erfiillt die notwendigen rationellen Bedingun-
gen: er liegt auf einer topographischen Karte, und seine Lage ldBt sich
mit Hilfe von Koordinaten genau angeben. Durch die Form und die GréBe
des Gebietes werden unvermeidliche Berechnungsfehler klein gehalten.

2. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt im noérdlichen Teil des Ravensberger
Landes. Es ist 14,2 km breit und 22,15 km lang. Es wird begrenzt von
8927'30" und 8°40’E sowie 52°00' und 52°12'N.

Die ornithogeographische Karte (MAASJOST 1963) teilt das Gebiet in
Waldlandschaft (Teutoburger Wald) und Parklandschaft (das Ravensber-
ger Land) ein. Der Teutoburger Wald hat in dem Teil, der im Unter-
suchungsgebiet liegt, keine groBeren und geschlosseneren Waldfldchen
als sie auch stellenweise im Ravensberger Land vorkommen. Ich liber-
nehme deshalb nicht diese Aufteilung. Von den ausgegliederten Natur-
rdumen bei MULLER-WILLE (1966) muf} die fiir den Miusebussard &ko-
logisch ungiinstige Else-Werre-Talung besonders beachtet werden.

Die geologische Gliederung des Untersuchungsgebietes ist sehr einfach.
Das Ravensberger Land, die Herforder Liasmulde zwischen Else-Werre-
Talung und Osning, besteht aus Juraschichten, meist Ton oder Mergel
mit LoB- und LoBlehmbedeckung. Der Osning ist hier aus Muschelkalk
und Sandstein gebildet. Am Nordhang schliel3t sich ein schmaler Keuper-
streifen an. In der Else-Werre-Talung, dem einzigen groBen zusammen-
hingenden diluvialen Uberschwemmungsgebiet, finden sich Sand und san-
diger Ton oder sandiger Lehm iiber Sand und Kies.

Der Hohenunterschied zwischen dem Teutoburger Wald und der Her-
forder Mulde ist zu klein, um in der Berechnung der Siedlungsdichte des
Méausebussards signifikant zu werden.
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Abb. 1: Lage des Gesamtuntersuchungsgebietes mit den Stddten Bielefeld,
Herford, Enger und Biinde.
Das schriig liegende Rechteck gibt die Lage des Untersuchungsgebietes
»Amt Jollenbeck® an.
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Die groBten Waldflachen befinden sich auf dem Teutoburger Wald,
dem Schweicheler Berg und dem Kahlen Berg. Auch relativ grofie Wil-
der stocken in Elverdissen und auf dem Gut Eckendorf. Im fibrigen Ra-
vensberger Land gibt es viele kleinere Restwilder an den Réndern der
Sieke. Das Gebiet ,Amt Jéllenbeck” weist auf 38,85 gkm 63 kleine Wil-
der auf, darin sind die zahlreichen Gebiischstreifen an den Sieks noch
nicht mit einbegriffen. Durch die Aufteilung der Waldfliche in viele
Einzelbestdnde sind fiir einige Greifvogel gute Biotope entstanden. Auch
die kleinsten Geholze werden, wenn sie alte Bdume aufweisen, als Horst-
revier angenomimen.

In der Untersuchungsfliche liegen vier Stidte und 48 Doérfer. Die groi-
ten Siedlungskomplexe sind Bielefeld (42 gkm), Herford (13 gkm) und
Blinde (14 gkm). Damit ist der EinfluB der menschlichen Besiedlung als
wichtigster negativ 6kologischer Faktor deutlich zu erkennen. Ohne me-
thodische Erfassung der dicht bebauten Flichen ist iiber die Greifvogel-
siedlungsdichte keine befriedigende Aussage zu machen; denn die Zahlen
sind zu sehr von der Wahl der Probeflichen abhéngig. Die Aussonde-
rung der vom Miusebussard benutzbaren Gebiete macht die Ergebnisse
der Siedlungsdichteberechnung mit denen anderer Arbeiten vergleichbar.

Als Beispiel fiir die Bevdlkerungsdichte auBerhalb der Stadtgebiete
mochte ich die Zahlen des Amtes Jollenbeck angeben: 13 535 Einwohner/
29,61 gkm = 460 Einw./gkm. Es kommt allerdings mehr auf die Siedlungs-
weise als auf die Einwohnerzahl/gkm an, darum ist die Sammlung wei-
teren Zahlenmaterials dieser Art unterblieben.

Der negative Effekt durch stérende Spazierginger, der in griBeren
Ballungsgebieten auftritt, macht sich nicht bemerkbar. Sogar nahe an
den Ausflugszielen Hiickermoor und Elisabethsee befinden sich besetzte
Maéiusebussardhorste.

Bei der Biotopanalyse des Untersuchungsgebietes bin ich deshalb von
der Gebidudedichte ausgegangen, dadurch wird gleichzeitig die Stoérung
durch die Bewohner und die Vernichtung der Nahrungs- und Horstrevier-
flachen durch die menschliche Besiedlung berticksichtigt.

Die menschliche Besiedlung im Gesamtuntersuchungsgebiet ist so stark,
daf3 40 % der Fldche fiir den Méusebussard zur Besetzung eines Reviers
nicht mehr in Frage kommen.

3. Methoden der Greifvogelerfassung

Fiir eine Siedlungsdichtearbeit ist wichtig zu definieren, wie die Zah-
len, die den Berechnungen zu Grunde liegen, gewonnen werden und wo-
rauf sie sich beziehen.

3.1.1 Grdfie der Sommerpopulation

Die GrioBe der Gesamtpopulation (Brutpaare und streichende Einzel-
exemplare) ist nicht feststellbar. Erfassen lassen sich nur die Paare durch
Auffinden benutzter Horste. Das gilt besonders fiir die Arten, die sich
unaufféllig im Gelénde verhalten oder deren Revier so grofi ist, daB dem
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Tafel 1: Zwischen quirligen Asten dicht am Stamm einer
Buche liegt dieser Mdusebussardhorst. Foto: M. Nolte

Beobachter die Reviergrenzen nie bekannt werden kénnen (Habicht, Sper-
ber, Baumfalke).

Von Maiusebussarden kann man soviel Flugbeobachtungen machen,
daB sich die Reviere abgrenzen lassen. Wenn sich im gleichen Gebiet
stindig ein Paar dieser Art beobachten 146t und auch kein besetzter Horst
gefunden wurde, zéhle ich dieses Paar als Brutpaar mit.

Maiusebussarde sind individuell durch die Farbung des Gefieders und
ihr Verhalten im Revier voneinander unterscheidbar (MELDE 1960). Man
erkennt die Paare, die ein Revier besetzt halten, besonders an den ge-
wihlten Flugrichtungen; denn die Farbung ist bei Dimmerung und gro-
Ber Entfernung nicht immer genau auszumachen. Der Fluchtweg fiihrt
meist zu der Stelle im Revier, an der sich auch Schlaf- und Horstplatz
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befinden. Ein aufgescheuchter Méusebussard wird selten ins Nachbar-
revier fliehen, sondern sich nach Moglichkeit dem Zentrum seines Re-
viers zuwenden. Dieses Sicherheitszentrum kann am Rande des Gesamt-
reviers liegen.

Theoretisch besteht das Gesamitrevier aus Horsirevier, Jagdrevier und
den tibrigen beflogenen Gebieten. Dabei kann das Jagdrevier verhiltnis-
méBig klein sein. Hieraus mochte ich auf ein hohes Nahrungsangebot
schlieflen. Nach Dr. DAME (brieflich) fiihrt im Gebiet des Regierungs-
bezirks der Feldmauszyklus zu regelmiBig auftretenden Gradationen
(1949/50, 1953/54, 1957/58, 1962/63, 1966/67). Meist erfolgt die Gradation im
Abstand von drei Jahren. Durch schlechte Witterung und Bekidmpfung
gibt es manchmal eine Verschiebung um ein Jahr (1957/58—1962/63). Als
Jagdrevier dienen dem Miusebussard besonders die grasbewachsenen
Boschungen der Sieke, die nicht beackert werden und deshalb einen
hohen Miusebestand aufweisen. Das Nahrungsangebot hat auf die Re-
viergrifle wahrscheinlich nur EinfluB, wenn es sehr schlecht ist. Die Re-
viergréBe von ca. 1 gkm diirfte die Mindestgrile sein, die der Miuse-
bussard als Bewegungsraum bendétigt (dazu MELDE 1960).

3.1.2 Erfassung des Winterbestandes

Der Winterbestand des Méusebussards ldBt sich verhéltnisméBig gut
erfassen, weil die liberwinternden Exemplare meist an den gleichen Stel-
len zur Jagd aufgeblockt angetroffen werden; aber dennoch treten leicht
Fehler auf, die nur durch hohen Zeitaufwand und mit Hilfe von Mit-
arbeitern verringert werden konnen, indem das Auffliegen vom Schlaf-
platz mit beobachtet wird.

2.2.1 Die Arbeitsmethode im Teiluntersuchungsgebiet , Amt Jollenbeck"

Zunéchst machte ich Sichtbeobachtungen und versuchte verschiedene
Arten der Protokollierung. Vom Herbst 1966 an zeichnete ich die Flug-
beobachtungen auf Transparentpapier, das liber den betreffenden Aus-
schnitt der topographischen Karte gelegt wurde. So wurde von jedem Be-
obachtungsgang eine Tageskarte angelegt, in der auBBerdem noch weitere
Angaben iiber das beobachtete Verhalten und Horstfunde eingetragen
wurden.

Zu den beobachteten Paaren habe ich die Horste gesucht. Wichtiger war
mir aber, die Abgrenzung der Reviere zu finden.

Die vielen Beobachtungen konnten bei den weiten Entfernungen nur mit
Hilfe eines Autos gemacht werden. Der Autofahrt schlofi sich meist ein Gang
durch die Greifvogelsiedlungsgebiete an. Die Feststellung der Winterreviere
erforderte zeitweise tidglich einige Kontrollen, die nur méglich waren, weil sie
von befahrbaren Wegen aus in der Nihe meiner Wohnung durchgefiihrt wur-
den. Fiir das Sammeln der Informationen, die in dieser Arbeit ausgewertet
werden, waren 2500 Autokilometer notwendig.

3.2.2 Die Arbeitsmethode im Gesamtuntersuchungsgebiet

Die Erweiterung des Untersuchungsgebietes auf 314,53 gkm machte
eine Anderung der bisherigen Arbeitsmethode notwendig. Hier war ich
noch mehr auf die Mithilfe vieler Bauern, Jdger u. a. angewiesen.
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Die Kartierungen erfolgten auf der topographischen Karte Bielefeld
L 3916.

Die Angaben der befragten Personen mufiten mit einer vorher aufge-
stellten Hypothese korrelieren. Das gab die Gewihr, den Bestand genau
zu erfassen. Wenn ich tiber ein potentielles Miusebussardrevier keine ge-
niigende Auskunft erhielt, suchte ich nach zusétzlichen Informanten oder
untersuchte das Gebiet durch einige Kontrollginge.

Z.B. hatte ich im Bereich Elverdissen-Diebrock in einem Gebiet mit vier
hypothetischen Miusebussardrevieren zunidchst nur Angaben iiber drei Re-
viere durch MEIER ZU SIEDERDISSEN und MEIER ZU BEXTEN bekom-
men. Beide Jidger konnten mir iiber das noch ausstehende Revier weder eine
positive noch eine negative Antwort geben. Bauer SPECKMANN, in dessen
Néhe das Revier ,Elverdissen 1* liegt, sollte mir, als ich dessen Horst gefun-
den hatte, noch einmal bestiitigen, daBl dieser Horst 1967 besetzt war. In sei-
nen Angaben iiber die ihm bekannten Bussardhorste nannte er den 1967 besetz-
ten Horst des vierten Revieres.

Bei der Befragung muliten Suggestivfragen vermieden werden. Die
Qualitit der Aussagen ist bei der direkten Befragung wesentlich besser
zu beurteilen und zu kontrollieren als in Fragebogenaktionen.

4. Der Miusebussard im Teiluntersuchungsgebiet ,Amt Jollenbeck*

Die Berechnung der Siedlungsdichte soll nicht nach den besetzten Hor-
sten vorgenommen werden, weil das bei kleinen Untersuchungsgebieten
zu grofien Fehlern fiihrt. Fiir diese Berechnung mdchte ich deshalb die
Revierflidchen der einzelnen Padre beriicksichtigen. Besonders wichtig ist
das, weil zu zwei Horsten nur sehr wenig Revierfliche innerhalb dieses
Gebietes gehort.

Die ReviergroBen ergaben sich aus den beobachteten Fliigen (Abb. 3),
die eindeutig Revierfliige waren. Dazu gehoren also nicht: Balzfliige in
groen Hohen, Fliige streichender und ziehender Bussarde, Anndherun-
gen bei Schneelage an Gebidude, sowie alle Fliige iliber eine bestimmte
Hohe, in der die Revierbindung aufhidrt und eventuell sogar Nachbar-
reviere angeflogen werden.

Die genaue Ausdehnung kann nur fiir das Kontrollrevier ,Twachtweg“
mit den meisten Aufzeichnungen angegeben werden. Die Fldche betrigt
ohne die Beriicksichtigung der Fliige aus dem Winter 1966/67 bei Schnee-
lage mit starker Anndherung an Hauptmanns Hof 1,04 gkm. In den
1,04 gkm sind auch Teile des Reviers enthalten, die wenig beflogen wor-
den sind.

Die gesamte Fliache darf keinesfalls als Nahrungsgebiet aufgefaBt wer-
den; das Jagdrevier ist nur ein kleiner Teil davon (NOLTE 1968, Teil 2,
S. 12). Es ist vielmehr die Fldche, die Mausebussarde wahrscheinlich unter
optimalen Nahrungsangebotverhéltnissen als Bewegungsraum beanspru-
chen.

Die Gréfie des Reviers ,Twachtweg* mit 1,04 gkm habe ich als 100 %0
angenommen. Die Ausdehnung der Reviere ,Horstmanns Feld“, ,Thee-
sen“ und ,Dreeke”, deren Grenzen empirisch nicht genau ermittelt wor-
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Abb. 3: Auf dieser Skizze sind die Revierfliige von allen Tageskarten zusam-
mengefalt. Oben rechts ist das Midusebussardrevier , Twachtweg® deut-

lich zu erkennen.



den waren, habe ich daran angeglichen. Es ergeben sich nur drei Reviere,
die ganz im untersuchten Rechteck liegen.

Zusammenstellung der im Teiluntersuchungsgebiet ,Amt Jollenbeck"
liegenden Flichen der Miusebussardreviere

Reviername Fliche in gkm %o

Nonsiek 0,531 52.1
Ziegenbirke 0,590 57,6
Meier zu Bargholz 0,228 22,0
Dreeke 1,040 100,0
Im Brock 0,129 12,4
Theesen 0,960 92,3
Laar 0,955 91,7
Twachtweg 1,040 100,0
Horstmanns Feld 1,040 100,0
Meier zu Altenschildesche 0,372 - 35,8
10 Reviere 6,885 663,4

Die Summe der Mi#usebussard-Revierflichen betrégt 6,885 gkm gleich
663,9 °/0. Bei der GroBe des Teiluntersuchungsgebietes ,Amt Jollenbeck*
von 38,85 gkm ergibt sich daraus 1 Médusebussard-Revier auf 5,86 gkm.

Wenn auch drei Dezimalstellen angegeben sind, so soll damit keine
Genauigkeit vorgetduscht werden, die in Wirklichkeit nicht vorhanden ist.

Die Ermittlung einer Revierfliche unterliegt vielen Fehlermoglich-
keiten:

1. Es gibt keine festen Reviergrenzen.

2. Reviergrenzen iiberschneiden sich manchmal, eventuell die der Re-
viere ,Laar“ und , Twachtweg® oberhalb des Jollesieks.

3. Es ist anzunehmen, dafi einige Fliige nicht beachtet wurden, die die
»Grenzen* noch verschoben hatten.

4. Aus 300 bis 400 m Entfernung beobachtete Fliige kinnen, wenn sie nicht
dicht {iber dem Boden ausgefiihrt werden, nicht richtig kartiert wer-
den.

5. In vielen Fillen sind die beobachteten Fliige Fluchtwege. Hierdurch
kann sich das Revier ,verkleinern®, weil sich der Bussard meist dem
Revierzentrum zuwendet. Wenn der Beobachter oder andere Storungs-
ursachen diesen Weg verstellen und der Bussard sie nicht tberfliegt,
um wieder ins eigene Revier zu gelangen, wird vom Beobachter das
Revier leicht groBer angenommen als es in Wirklichkeit ist.

6. Unter Umstdnden kann ein streichender Bussard nicht als solcher er-
kannt worden sein. Das Fliegen iiber die Reviergrenze hinaus wird als
Revierausweitung des Brutpaares oder des im Revier iiberwinternden
Standpaares angesehen.
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Diese Fehlerquellen muBiten so weit wie moglich ausgeschaltet wer-
den. Dazu war die genaue Kenntnis des Verhaltens von mindestens einem
Bussardpaar notwendig; denn an der Fiarbung sind die Mé&usebussarde
nicht immer zu erkennen. Die trotzdem noch vorkommenden Verwechs-
lungen mit fremden Exemplaren haben bei vielen richtigen Beobachtun-
gen aber nur noch einen geringen Einflull auf das Ergebnis.

Ich wihlte deshalb das Revier ,Twachtweg® als Kontrollrevier aus.
Es hat den Vorteil, verhdltnisméf3ig ubersichtlich zu sein, und dafl es mit
dem Auto durchfahren werden kann. Beobachtungen aus dem Auto haben
den Vorzug, daBl die Bussarde nicht so stark mit Fluchtverhalten auf das
Erscheinen eines Menschen reagieren. Um die Voégel méglichst mehrere
Male in allen Revierteilen anzutreffen, fiihrte ich viele Kontrollen durch,
die iiber alle Tageszeiten verteilt waren.

Neben den Beobachtungen, bei denen ich vermied, den Bussard zu sto-
ren, habe ich auch versucht, zu beobachten, wie sich aufgescheuchte Exem-
plare verhalten. Dabei habe ich festgestellt, daB die Bussarde versuchen,
moglichst wenig ihr Revier zu verlassen. Bei der gleichzeitigen Einwir-
kung mehrerer Stérungen um- oder iiberfliegt der Bussard diese. Durch
die Fluchtwege entsteht also eher der Eindruck eines zu kleinen als eines
zu grofien Reviers.

Revierkdmpfe an den Reviergrenzen konnte ich nie beobachten. Ein-
mal sah ich je ein Exemplar der Reviere ,Twachtweg“ und ,Laar” an der
gemeinsamen Reviergrenze 200 m zusammen kreisend fliegen. Im Friih-
jahr 1967 beobachtete ich Balzverhalten des Paares vom Twachtwege an
der Reviergrenze nach Laar. Im heftigen Balzflug stiegen die Bussarde
iiber dem kleinen Fichtenwald auf und ab, um dazwischen in den Baum-
kronen einzutauchen und wieder aufzusteigen. Diese Balz wurde so inten-
siv durchgefiihrt, dafi die Bussarde erst spit bemerkten, dall ich mich
néherte.

Die meisten Reviergrenzen stoflien an keine Nachbarreviere und kon-
nen deshalb nie so auffillig angezeigt werden. Es ist darum nur folgende
Definition eines Médusebussardreviers moglich:

Das Revier ist die Fldche, in und iiber der sich ein Mdusebussard-
paar vorzugsweise aufhdlt. Kleine Teile der Revierfliche kinnen von
einem zweiten Paar mit benutzt werden. Das Revier wird von dem
Standpaar in gréfieren Hohen verlassen und ebenso von fremden beflo-
gemn.

Die Verlagerung oder Aufgabe des Reviers kann durch Nachbarpaare
der gleichen Art herbeigefiihrt werden. Das trifft fur das Ravensberger
Land aber kaum zu, weil sich die Gesamtfliche durch die menschliche
Besiedlung fiir die Greifvigel in viele kleine Gebiete aufgliedert. Diese
sind seit Jahren in Reviere aufgeteilt. Dadurch steht jedem Paar mehr
Flache zur Verfiigung als es bendtigt.

GroBere Auswirkungen zeigt das Auftireten des Habichts auf die
Miusebussardpopulation. In Gebieten, wo ich eine bestimmte Anzahl Bus-
sardpaare annahm, findet sich bei Vorhandensein eines besetzten Ha-
bichthorstes ein Bussardpaar weniger.
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Fiir das Gebiet Abker/Ringsthof/Nonsiek kann man vier Midusebussardpaare
annehmen. Hier horstet aber ein Habicht, deshalb sind nur drei Bussardpaare
da. Als der Habicht das Horstrevier 1964 verlegte, war eine optimale Auftei-
lung des Gebietes getroffen, so dafi sich auiler dem Habichtpaar einmal vier
Bussardpaare hier befanden.

Im Steinbeckerholz horstete ein Miusebussard, der aber 1967 sein Revier
aufgab, weil ein Habicht seinen Horst hier baute und bezog. Im Januar 1968
sah ich im Revier wieder einige Male einen Bussard und schliefilich Ende
Januar wieder ein Paar, PRASSE sagte mir, daf der Streit zwischen den Ha-
bichten und Méusebussarden erst zur Brutzeit beginne.

In Oberbehme fehlte 1967 der Habicht. In dem alten Horst briitete ein Sper-
ber. Der Méusebussard siedelte in das vorjdhrige Revier des Habichts um.

Der Habicht im Revier ,Kassing“ scheint ebenfalls ein Miusebussardrevier
zu blockieren.

Auf einer Skizze von MELDE (1960) sind die Stellen der Habichthorst-
reviere ebenfalls bussardfrei. KOLLINGER (1964) beschreibt eine analoge
Beobachtung, bei der das Sperber-Standpaar dem Habicht weichen mufite.

Das Kontrollrevier steht nicht unter dem Druck eines Nachbarpaares.
Ich mochte deshalb annehmen, daB die im Kontrollrevier ,Twachtweg“
festgestellte Reviergréofe von 1,04 gkm als normal fiir einen groBeren,
odkologisch gleichwertigen Raum gelten kann; denn das Revier ,Theesen®
hatte in dem noch nicht angeglichenen Zustand 1,02 gkm GroéBe. Das
Revier ,Theesen“ entspricht also in der Gréfle etwa dem Revier ,Twacht-
weg". Dieses war im Sommer 1967 schon 0,97 gkm grof8 und wurde spiter
noch durch Fliige iiber Wibbings Wald und durch die Lage des jetzigen
Jagdreviers an der Jolle ,vergroBert®.

Die GrofBe der Miusebussardreviere wurde in diesem Abschnitt so
ausfiihrlich beschrieben, weil sie fiir die Berechnung der Siedlungsdichte
grundlegend war.

Teilzusammenfassung

In dem 38,85 gkm groflen Teiluntersuchungsgebiet ,Amt Joéllenbeck®
befanden sich 1966 und 1967 neun (vielleicht auch zehn) besetzte Horste
des Miusebussards. Auf 4,42 gkm steht im Durchschnitt ein besetzter
Horst.

Zur Berechnung der Siedlungsdichte wurde die Lage der Reviere be-
riicksichtigt. Bei einer Reviergrofe von 1,04 gkm = 100 % ergeben sich bei
einer Gesamtfliche der Revierteile von 6,885 gkm = 664 %/. Daraus errech-
niet sich 1 Bussardrevier auf 5,86 gkm.

5. Der Winterbestand des Miusebussards im Teiluntersuchungsgebiet
»~Amt Jéllenbeck*

Der Méausebussard ist Stand-, Strich- und Zugvogel (NIETHAMMER
1938). Die norddeutschen Méusebussarde iliberwintern teilweise im eige-
nen Revier oder der nidheren Umgebung. Der Zug dieser Population fiihrt
nach Westen und Siidwesten. In unseren Raum wandern im Winter Bus-
sarde aus dem nordlichen Osteuropa, vornehmlich dem Norden Mittel-
deutschlands und Polen ein (BURR 1936). Die Winterpopulation besteht
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also aus Exemplaren der Regionalpopulation und zugewanderten Bus-
sarden. In kleinen Beobachtungsgebieten kann zwischen den Standexem-
plaren (Farbe und Verhalten) und fremden unterschieden werden.

Die Winterbestandsaufnahme habe ich in der zweiten Dezemberhilfte
1967 (NOLTE 1968, Teil 2, S, 35, 36, 37) vorgenommen. Die Aufnahme muf}
auBerhalb der Fortpflanzungsperiode liegen, und ostliche Zug- und Inva-
sionsvogel miissen im Gebiet eingetroffen sein kénnen. Deshalb ist der
Dezember in milden Wintern der einzige Monat fiir diese Arbeit. Bereits
Anfang Januar sind die Reviere, in denen nur ein Exemplar {iberwinterte,
wieder mit Paaren besetzt. Das Verhalten dndert sich, indem die Bussarde
sich jetzt wieder mehr am Horstplatz aufhalten und oft hoch in den Gip-
feln der Bdume sitzen und das Revier iiberschauen. Die ersten Hochbal-
zen und erstes Horstbauverhalten beginnen erst Anfang Februar. Am
11. Februar 1967 beobachtete ich die erste Hochbalz, die iiber dem Dorf
Jollenbeck ausgefiihrt wurde. Am 12. Februar fand ich den ersten neu-
gebauten Horst.

Die am 17., 21. und 24. Dezember 1967 durchgefiihrte Winterbestands-
aufnahme zeigte, daB sich in einem Gebiet, wo sich im Sommer fiinfzehn
Miusebussarde (ohne Junge) aufhielten, 13 Exemplare befanden. Dabei
handelte es sich vermutlich um elf Standexemplare und zwei streichende.

Im Revier ,Twachtweg® hatte ich am 12. November 1967 einen Miusebussard
nach Theesen abstreichen sehen. Trotz elf Kontrollen (12. 11. um 12 und 15 Uhr,
15. 11. um 13 Uhr, 19. 11. um'9, 10 und 11 Uhr, 26. 11. um 13 und 15 Uhr, 3. 12.
um 11 und 15 Uhr, 5. 12. um 12 Uhr) sah ich kein Exemplar mehr an der Twacht.
Erst seit dem 27. Dezember 1967 hielt sich wieder ein Bussard in der Nidhe des
Horstreviers 1967, aufgeblockt auf einem Weidezaunpfahl, auf. Da er ins Re-
vierzentrum 1967 flog, beschloB ich Kontrollen am Schlafplatz zu machen; denn
vermutlich handelte es sich um ein Standexemplar. Wahrscheinlich war es im-
mer im Revier und hielt sich tagsliber im Jagdrevier an der Jélle auf, das ich
bis dahin noch nicht kannte. Am 29, Dezember versuchte ich, den Heimflug aus
dem Jagdrevier zu beobachten, sah aber keinen Bussard. Am 30. Dezember
beobachtete ich, daB 16 bzw. 11 Minuten vor Sonnenaufgang zwei Exemplare
abflogen. Am 31. Dezember sah ich zur gleichen Zeit wieder zwei Bussarde ab-
fliegen. Nachmittags konnte ich den Heimflug beider M#usebussarde beobach-
ten. Das damals angeflogene Jagdrevier wird immer noch benutzt.

Es ist also durchaus moglich, dal3 sich, trotz vieler negativer Beobach-
tungsergebnisse, das Brutpaar ,Twachtweg® immer im Revier aufhielt,
aber daBl es erst bei der stirkeren Bindung an das Revierzentrum zum
Beginn der Brutperiode 1968 auffiel.

Moglich ist deshalb, daB in den anderen Revieren, in denen auch nur
ein Bussard nachgewiesen wurde, bei genauerer Kontrolle ebenfalls mehr
Exemplare beobachtet worden wiren.

AbschlieBend 136t sich sagen, daB sich widhrend des milden Winters
1967/68 in den untersuchten Revieren etwa ebensoviel Miusebussarde auf-
hielten wie im Sommer Brutviégel vorhanden sind. Ansammlungen von
ziehenden Bussarden habe ich nie beobachtet. In der Elsetalung bei
GrofB3-Aschen hielten sich einen Tag lang mehrere ziehende Bussarde auf
(WARMBECK).
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Tafel 2: Die Landschaft des Ravensberger Landes bietet durch die Sieke und
vielen kleinen Wilder optimale Miausebussardbiotope.

Eine Zugbeobachtung von vierundzwanzig Mausebussarden konnte ich
am 26. Februar 1967 machen, als ich zufédllig den blauen Himmel zwischen
schweren Regenwolken mit dem Fernrohr absuchte.

6. Die Analyse des Biotops im Teiluntersuchungsgebiet ,Amt Jollenbeck”
unter Beriicksichtigung der Gebiudedichte

Es ist jedem schnell klar zu machen, daB in Stiddten und Dérfern keine
Maidusebussardhorste zu finden sind. Hier ist die Siedlungsdichte der Men-
schen so grof3, daBl es offensichtlich ist, daB diese Gebdudelandschaft den
ckologischen Anspriichen unserer meisten Greifvogelarten nicht ent-
spricht. Geht man aber aus den Ballungsgebieten menschlicher Besied-
lung heraus in die Streusiedlungen und b#uerlich besiedelte Landschaft,
wird unser Blickfeld zwar weiter, ob aber die siedlungsfreien Flichen fiir
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den Bussard schon ausreichen oder noch zu klein sind, ist nicht abzuschit-
zen.

Der Miusebussard bendtigt eine ziemlich zusammenhingende Fliche
von ca. 1 gkm. Aber wer kann sich in der freien Landschaft zwischen
Feldern und Wildern GroGen solchen Ausmafes richtig vorstellen?

In einem kleinen Gebiet lassen sich alle Wilder nach Horsten absu-
suchen. Aber diese Methode war schon fiir das 38,85 gkm grofBe Teilunter-
suchungsgebiet ,Amt Jollenbeck® zu zeitraubend. Rationeller ist es, nach
den Beobachtungen der MA&usebussardfliige, die Bussardreviere mit den
vermuteten Revierzentren in eine Karte einzuzeichnen, um danach gezielt
die Horste zu suchen.

Gebiete von 30 bis 40 gkm GrdfBe haben den Vorteil, daB man sie
sicher bearbeiten kann, aber den Nachteil, daB die Fehler bei der Hoch-
rechnung auf grofere Landschaftsrdume leicht zu Uber- und Unterschit-
zungen von 100%s und dariiber flihren. Die Lebensweise von Greifen zu
bearbeiten, erfordert kleine Gebiete (Kontrollrevier ,Twachtweg®). Aber
Siedlungsdichtearbeiten auf kleine Landschaftsausschnitte zu begrenzen,
die meist noch Gkologisch gilinstig gelegen sind, fiithrt zu groBen Fehlern.
Wenn groBere Gebiete nicht bis auf das letzte Paar erfaBt werden oder
sogar die wegen Populationsschwankungen unbesetzten Reviere mitge-
zahlt werden, ergeben sich prozentual kleinere Fehler, weil so die Bio-
topunterschiede beriicksichtigt werden. Bei Arbeiten zur Populationsdyna-
mik sind ebenfalls grofie Gebiete notig, damit nicht kleine unwichtige
Einfliisse das Ergebnis verfédlschen. Die zuletzt genannte moderne Arbeits-
weise erfordert die totale Erfassung eines Gebietes iliber Jahre und macht
deshalb einen groBen Mitarbeiterkreis notwendig.

Mir war es nur moglich, ein grofleres Gebiet durch Befragung zu er-
schlieBen. Um nicht vollig im Dunkeln zu tappen, versuchie ich, vor der
Befragung jeweils das mogliche Greifvogelvorkommen abzuschitzen.
Nach den Erfahrungen, die ich im ,Amt Jollenbeck* gemacht hatte, teilte
ich die Landschaft in stark von Menschen besiedelte und noch von Méuse-
bussarden befliegbare Gebiete auf. Zu diesem Zweck legte ich einen
Transparentpapierbogen iiber die topographische Karte 1:50000 und
umfuhr die Gebdudeansammlungen von einer bestimmten Dichte an mit
dem Bleistift. Diese zunichst provisorisch gewonnenen Skizzen leisteten
eine gute Hilfe. Sie waren mir aber noch zu vielen subjektiven Einfliis-
sen unterworfen.

Anfang Februar 1967 bei der Kontrolle der Ergebnisse suchte ich nach
einer brauchbaren Methode fiir die Analyse. Die grundlegende Frage
dafiir hief3: Welche 6kologischen Faktoren zerstéren einen MaAusebussard-
biotop?

Der Einfluff der Verkehrsanlagen ist nicht eindeutig zu bestimmen.
Neben LandstraBen und Autobahnen sieht man Mausebussarde auf dem
Ansitz.

Der EinfluBl von Gebduden und ihren Einwohnern bleibt als wichtig-
ster Faktor, der sich auch gut erfassen 1ldBtf. Auf der topographischen
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Karte 1:25000 sind alle Gebidude eingezeichnet. In der Karte 1 :50 000
sind nur die Ballungsridume schematisiert, aber voll ausgezeichnet sind
die Streusiedlungen und Einzelgebiude. Die nun folgende, beschriebene
Methode macht den EinfluB der menschlichen Besiedlung optisch deut-
licher. Die dichte Bebauung wird zu gut iiberschaubaren Gestalten zu-
sammengefaflt, dagegen wird der EinfluB der Streusiedlungen abge-
schwiicht bzw. aufgehoben.

Der erste Schritt in der Analyse war deshalb die Fertigung eines Aus-
zuges aus dem Grundkartenausschnitt ,,Amt Jollenbeck®, in den nur Ge-
béude eingezeichnet wurden. Damit entfallen alle anderen Informationen
der Karte.

Auf Grund meiner feldornithologischen Erfahrungen glaube ich, daB
die stérende Wirkung eines Hauses sich weiter auswirkt, als das Symbol
auf der Karte groB ist. Ich nahm fiir die weitere Bearbeitung des Aus-
zuges eine Fluchtdistanz des Mausebussards von 50 m zu Geb#duden an.
Auf einer Folie kratzte ich mit dem ReiBzirkel Kreise mit einem Ra-
dius von 2 mm = 50 m um jedes Haus ein, die ich spiter anfirbte.
Beim dritten Schritt versuchte ich, mogliche Wirkungen der Reizsummen-
reaktion zu beriicksichtigen; denn, wenn der Bussard in 50 m Abstand an
einem Gebdude vorbeifliegt, ist es fraglich, ob er noch zwischen Gebdu-
den fliegt, die nur etwas mehr als 100 m Abstand haben. Diesen kriti-
schen Abstand legte ich hypothetisch mit 150 m fest. Auf dem Arbeitsblatt
wurden deshalb alle Gebdudegruppen bis 150 m Abstand der Hiuser
umfahren. Die Einzelgebdude sind als Kreise wieder eingezeichnet. Der
Einflufl der Gebdude wird optisch auffidlliger (Abb. 4). Der vierte Ana-
lyseschnitt beriicksichtigt in zweifacher Weise die Reizsummenreaktion.
Kleine freie Flidchen, die von Siedlungsgebieten umschlossen sind, wer-
den zu den von Bussarden gemiedenen Gebieten zugeschlagen. Der Ein-
fluB von Geb#dudegruppen wird an Stellen, wo nicht unmittelbar Wald
angrenzt, um weitere 100 m auf 150 m erhoht. Bauerngehdofte sind wie
auf der vorigen Skizze eingezeichnet. Einzelgebdude werden auf dieses
Blatt nicht mehr iibernommen; denn sie scheinen die Bildung und Ab-
grenzung von Bussardrevieren kaum zu beeinflussen (Abb. 5). Auf das
funfte Blatt wurden schlielich auch die Gebdudegruppen bis zu drei
Hiusern nicht mehr libernommen (Abb. 6).
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7. Die Kontrolle der Miusebussardsiedlungsdichte mittels der
methodischen Biotopanlayse

In die methodisch gewonnene Skizze (Abb. 6) sind die Bussardreviere
nach der Zusammenfassung der Fliige eingezeichnet. Deutlich wird, wie
sich die M&#usebussardreviere zwischen die unter dem Einflu mensch-
licher Besiedlung stehenden Gebiete einfiigen. Bei kritischer Betrachtung
scheint noérdlich des Habichtsreviers , Kassing“ noch ein freies Revier zu
sein. Hier zeigt sich deutlich der dominierende Gebietsanspruch des Ha-
bichts gegeniiber dem Miusebussard. Diese Erscheinung wiederholt sich
im Gesamtuntersuchungsgebiet noch einige Male.

Auf der Abb. 6 sieht es auBlerdem so aus, als ldge nordlich und siid-
lich des Reviers , Twachtweg“ und siidlich des Reviers ,Laar“ noch viel
ungeniitzter freier Raum. Da ich das Verhalten der Bussarde hier aber
genau kenne, kann ich sagen, dafl der Eindruck, den die Skizze macht,
hier durch die zu weit getriebene Analyse entsteht. Diese Skizze enthilt
also zuwenig Informationen liber die mittleren Stérungsquellen.

Wenn eine solche Skizze auf einen unbekannten Biotop angewandt
wiirde, fithrte sie zu einer Uberschiitzung der moglichen Siedlungsdichte
und wire deshalb fiir die Kontrolle der Befragungsergebnisse nicht
brauchbar.

Die kleinen Gebiudegruppen, die beim flinften Analyseschritt ausge-
schieden wurden, miissen also beriicksichtigt werden. Abb. 7 erfiillt diese
Anspriiche. In den vorher freien ungenutzten Gebieten erscheinen nun die
kleinen Stdérungsquellen. Aber auch in die Reviere eingeschlossen sind
Hiusergruppen und natiirlich Einzelhduser. Nun erhebt sich die Frage,
ob der fiinfte Analyseschritt wirklich zuviel war. Das macht eine weitere
kritische Betrachtung der Lage der kleinen Storfaktoren nétig.

Das Revier , Ziegenbirke“ schlieBt in dem abgebildeten Teil keine Gebidude-
gruppen ein. Hier ist der EinfluB einer Hinderniskette aus bauerlichen Gebau-
den als Reviergrenzenbildner sichtbar. In den Revieren ,Dreeke®, ,Horstmanns
Feld“, ,Twachtweg®, ,Laar“ und ,Nonsiek“ liegen kleine Gebdudegruppen. Die
Reviere ,Horstmanns Feld“ und ,Dreeke“ werden durch Gebdudegruppen ge-
teilt. In der ,Dreeke“ benutzen die Bussarde am h#ufigsten den linken Durch-
laB. Die Bussarde durchfliegen also eine einfache Hindernisreihe. Diese Ver-
haltensweise bestimmt auch die nérdliche Reviergrenze des Miusebussardpaa-
res ,Twachtweg"” und die siidliche Begrenzung des Reviers ,Laar“. Das Gebiet
nordlich des Reviers ,Twachtweg® wird nach der Beachtung des Verhaltens an
der dreifachen Hindernisreihe zu klein fiir die Anlage eines Revieres. Nord-
lich des Habichthorstreviers liegen noch zwei Geb#dudegruppen, die ihren Ein-
fluB zu dem des Habicht addieren. In das Gebiet nordlich des Reviers ,Meier
zu Bargholz® fliegt vermutlich der Bussard ,Héger" ein. Dafiir habe ich aber
keine sicheren Beobachtungen.

Mit Hilfe der methodischen Biotopanalyse konnte festgestellt werden,
daf3 im Teiluntersuchungsgebiet ,Amt Jollenbeck® die optimale Mé&use-
bussarddichte erreicht ist.

Aus der Lage der Reviere konnen einige Regeln abgeleitet werden:
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Abb. 4: Skizze zum dritten Biotopanalyseschritt
€ Gebdudegruppen mit Hiusern, die weniger als 150 m Abstand haben
og © Einzelgebdude

Abb. 5: Skizze zum vierten Biotopanalyseschritt. Die grauen, dick umrandeten
Flichen sind fiir den Miusebussard als Biotop nicht mehr geeignet.
Die diinn umrandeten, grauen Flichen sind kleine Gebdudegruppen,
meist Bauernhéfe.
Einzelgebdude sind nicht mehr eingezeichnet.
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Abb. 6: Im fiinften Analyseschritt wurden die kleinen Gebidudegruppen ausge-
schieden. Nun entsteht der Eindruck, als sei in freien Flichen noch die
Besetzung weiterer Reviere durch den Bussard moglich.
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Abb. 7: Die Zurlicknahme des flinften Analyseschrittes erwies sich als not-
notwendig; denn im Extremfall kénnen Bauernhéfe (Streusiedlung) die
ganze Fldche fiir den MiAusebussard unbrauchbar machen.



1. Das Revier des Mdusebussards befindet sich aufierhalb geschlossener
Siedlungen.

2. Einzelhduser ergeben nur eine geringe Storung im Revier und brau-
chen in der Analyse nicht beriicksichtigt zu werden.

3. Wenn geniigend freie Fliche vorhanden ist, schliefit das Bussardrevier
keine Gebdudegruppen ein. Sie bilden die Reviergrenzen.

4, Gebdudeanlagen von Bauerngehdften und Gebdudegruppen bis zu drei
Hdusern werden in die Reviere eingeschlossen und vom Bussard um-
flogen.

5. Einfache Hindernisreihen aus mehreren kleinen Gebidudegruppen wer-
den durchflogen.

6. Doppelte Hindernisreihen werden nicht mehr durchflogen und wirken
stark stimulierend auf Grenzbildung.

7. Durch Streusiedlungen, die mehrfache Hindernisreihen bilden, wird ein
Biotop fiir den Mdusebussard unbrauchbar.

Die Methode ist fiir die Analyse einer von Menschen dichtbesiedelten
Landschaft geeignet. Sie kann in einem dhnlichen Gebiet angewandt wer-
den, um die Zahl der Bussardreviere hypothetisch zu ermitteln oder um
die Ergebnisse einer Befragung auf Vollsténdigkeit zu priifen.

8. Der Miusebussard im Gesamtuntersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet aullerhalb des Teiluntersuchungsgebietes
wurde zum grofiten Teil durch Befragung erschlossen. Wo ich selbst Hor-
ste und Greifviogel fand, habe ich zusétzlich die Jiger und Bauern be-
fragt. Die Horste, die mir von befragten Personen genannt und in die
Arbeitskarte Bielefeld L. 3916, MaBstab 1 :50 000, eingetragen wurden,
habe ich in den meisten Fillen aufgesucht.

Von den 44 aufgefundenen Revieren waren nur 37 im Jahre 1967 nach-
weislich besetzt. Ein Revier am Ringsthof wurde nicht in die laufende
Numerierung aufgenommen. Es war nur 1964 besetzt, als der Habicht das
Horstrevier verlegte. Von sechs Revieren weifl ich nicht, ob sie 1967 be-
setzt waren. Da 1967 eine Feldmausgradation war (Dr. DAME brieflich),
ist anzunehmen, daB auch diese Reviere besetzt waren, liber die mir Jiger
und Bauern keine Informationen geben konnten. Darum soll jetzt im Rah-
men der Siedlungsdichteberechnung nicht mehr von Brutpaaren, sondern
von Méausebussardrevieren die Rede sein.

In der Abb. 9 ist fiir jedes Bussardrevier ein Flugbild eingezeichnet.
Es entspricht etwa der ReviergroBe. Die Karte zeigt die Anzahl der Bus-
sardreviere, die vorgefunden wurden. Diese Zahl gibt die Hiufigkeit an,
mit der der Médusebussard in guten Feldmausjahren wahrscheinlich im
Gesamtuntersuchungsgebiet zu finden ist.
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9. Die Kontrolle der empirischen Befunde iiber die vorhandenen
Miusebussardreviere durch die Biotopanalyse

Die Erfahrungen, die bei der Biotopanalyse des ,Amtes Jdéllenbeck®
gemacht wurden, sollen jetzt fiir die Kontrollen der Befragungsergebnisse
im Gesamtuntersuchungsgebiet angewandt werden.

Die Arbeitsmethode, die viel Zeit beanspruchte, wurde zunichst ver-
einfacht. Die Arbeitsweise ist nun folgendermafien:

1. Uber den Ausschnitt aus der Grundkarte Bielefeld L 3916 wurde eine
Folie gedeckt und die 50 m Fluchtdistanz um die Gebidude ermittelf.
Geschlossene Siedlungsgebiete wurden schraffiert.

2. Die Gebdudegruppen mit 150 m Mindestabstand der Héuser unterein-
ander wurden umfahren und Einzelgebédude nicht mehr iibernommen
Abb. 8).

3. Die Abgrenzungen der grofien Siedlungsgebiete wurden durch eine
dickere Linie deutlicher gemacht. Die kleineren Gebiudegruppen blie-
ben als Stérfaktoren zweiten Grades in der Skizze (Abb. 9).

In diese Karte zeichnete ich die Flugbilder der Mé&usebussarde ein,
deren Fliche etwa der Reviergrifle entspricht.

Wenn man die Lage der Reviere beachtet, so wird deutlich, daBl die
oben entwickelten Regeln voll giiltig sind.

Nach dem ersten Uberblick fédllt dem Betrachter die Konzentration der
Bussardreviere in der Mitte des Gesamtuntersuchungsgebietes auf. Dieses
Gebiet liegt um meinen Wohnort. Es liegt also nahe zu sagen, dafi diese
Fliache genauer bearbeitet worden wire. Dadurch entstandene eventuelle
Fehler sind mit Hilfe der erarbeiteten Skizze mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu finden.

In Abb. 9 sind die kritischen Stellen numeriert. Im Wald des Ahlerbruches
(1) an der Eisenbahnlinie horstete ein Bussard auBerhalb des Untersuchungs-
gebietes. Nach GLOMB, Ahle, soll in der Else-Talung vor Jahren einmal ein
Bussard auf einer Erle gehorstet haben (2). Heute fliegen in das Uberschwem-
mungsgebiet der Else nur noch hin und wieder Exemplare der benachbarten
Reviere , Hiickermoor® und ,Hiickerholz“ (BUSCHER, Werfen). In Bustedt (3)
und dem Schweicheler Berg (4) kénnen nach Bewaldung und Besiedlung Méuse-
bussarde vorkommen. Nach BRAUNE, Bustedt, sollen Bussard wie auch Ha-
bicht in den letzten Jahren im Bustedter Holz gehorstet haben. Im Bereich
»Auf dem Berge“ (5) ist die Lage eines Bussardreviers mdoglich. Siidlich von
GroBen Aschen (6) ist zuviel Streusiedlung. Es entsteht eine doppelte Hinder-
nisreihe, die nicht durchflogen wird. In Bennien (7) wird wahrscheinlich ein
Teil eines Revieres sein. Die Flugbilder der Reviere ,Hiickermoor* 4 und 5
,Hiickerholz* wurden zu weit nach Westen eingezeichnet, so daB (8) eine Stelle
frei bleibt. Dieses Gebiet siidlich von Werfen wird aber vom Bussard ,Hiicker-
holz* als Revier bendtigt. Nordlich von Westerenger (9) ist Streusiedlung und
deshalb kein Bussard anzutreffen. Das Diisediek-Bachtal bei Herford (10) ist zu
eng fiir ein Revier. Zwischen der StraBe von Enger nach Lenzinghausen und
Spenge (11) liegen zuviel kleine Gebidudekomplexe, auBerdem ist das Gebiet
waldarm. Im Nagelsholz (12) habe ich selbst einige Kontrollen vorgenommen
und nie einen Bussard gesehen. Die Besiedlung ist zu dicht. Zwischen dem Re-
vier ,Twachtweg® und dem Revier ,Ziegenbirke* (13) befindet sich Streusied-
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Abb. 8: Skizze zur Biotopanalyse im Gesamtuntersuchungsgebiet. Auf den grau
gezeichneten Flichen befinden sich Gebdude mit weniger als 150 m
Abstand. Einzelgebdude wurden nicht beriicksichtigt.
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Abb. 9: Die EinfluBgebiete gréferer menschlicher Siedlungen sind dick um-
randet. Darin siedelt der Bussard nie. Die Mausebussardreviere und
die Habichthorstreviere sind durch Flugbilder gekennzeichnet.



lung. Hier habe ich nur einmal im Winter 1966/67 einen streichenden Bussard
gesehen. In der Dreeker Heide (14) wird der dominierende Gebietsanspruch
des Habichts zusammen mit der Streusiedlung wirksam. In Vilsendorf/Laar
15) ist ebenfalls ein Habicht und Streusiedlung. In Babenhausen (16) befindet
sich wegen der ausgedehnten Streusiedlung ebenfalls kein Bussard. Auf der
Ochsenheide (17) ist nach BROGMUS (1964) und zahlreichen eigenen Kontrollen
kein Bussardrevier. Die Fliche zwischen den besiedelten Gebieten ist zu klein
fiir die Anlage eines Revieres. In Diebrock (18), Elverdissen (19) und Theesen
(20) wirken Geb#dudegruppen deutlich stimulierend auf die Bildung der Revier-
grenzen und damit der Revierlagen. In Heepen (21) wird der Einflufl des Ha-
bichtreviers wirksam. In Oldentrup (23) kann wegen der starken Besiedlung
kein Bussard vorkommen. Aber gstlich davon (22) kénnte noch ein Revier lie-
gen. Ich meine auch, dal Herr Stiiker vom Hof Dingerdissen in Dingerdissen
von einem Miusebussard gesprochen habe, der in dem kleinen Wald an der
Autobahn horsten solle. An der Autobahn in Altenhagen im Vinnerholz kénnte
noch ein Teil eines Miusebussardreviers liegen.

Zusammenfassend 1dBt sich sagen, daB im Gesamtuntersuchungsgebiet
noch vier Bussardreviere mehr liegen konnten als empirisch ermittelt
wurden, nimlich in Bustedt (3), im Schweicheler Berg (4), im Bereich
Steinbeck (5) und Dingerdissen (22).

Der Fehler, der sich daraus fiir die Berechnung der Siedlungsdichte
ergeben kann, ist etwa 9,5 %o.

10. Die Siedlungsdichte des Miusebussards

Im Gesamtuntersuchungsgebiet stellte ich 43 Miusebussardreviere fest.
Das Revier 7 liegt nur zum Teil im untersuchten Gebiet und wird deshalb
nicht weiter beriicksichtigt. Es bleiben somit 42 Reviere fiir die Berech-
nung der Siedlungsdichte ibrig. Das Gesamtuntersuchungsgebiet habe
ich, damit Unterschiede in der Besiedlung sichtbar wurden, fiir die Be-
rechnung der Siedlungsdichte noch einige Male unterteilt (Abb. 10). Ein
Teil der Berechnungsgebiete enthidlt keine grioBeren Siedlungskomplexe.
Wegen der Vergleichbarkeit der Ergebnisse werden zwei Berechnungen
durchgefiihrt, die sich das eine Mal auf die Bussardreviere der Gesamt-
fliche und zum anderen auf die Bussardreviere auf der von Méiusebus-
sarden besiedelbaren Fliche beziehen. Dazu werden immer Reviere/gkm
angegeben. Die Werte sind in der Tabelle zusammengefaft.

Auswertung der Siedlungsdichteberechnung:

Die niedrigste Siedlungsdichte zeigt die Spalte 5 fiir das Gesamtunter-
suchungsgebiet mit 1 Mé&usebussardrevier/7,5 gkm. Besonders interessant
ist der Vergleich der Siedlungsdichte des Gesamtuntersuchungsgebietes
und des ,Amtes Jollenbeck” in der Spalte 8 und 9. Die 38,85 gkm grofie
Fliche, die mit grofier Genauigkeit ausgewertet wurde, zeigt das gleiche
Ergebnis wie das Gesamtuntersuchungsgebiet von 314,53 gkm Graéfie, wenn
nur die von Bussarden besiedelbare Fliche in die Berechnung einbezogen
wird. Berticksichtigt man den moglichen Fehler von 9,5%, so erhilt man
in Spalte 8 1 Mé&dusebussard/4,05 qkm. Dieser Wert liegt zwischen denen
vom ,Amt Jollenbeck® und ,, J6llenbeck/Nordwest“ (Reihe 3 und 4, Spalte 8).
Dadurch zeigt sich die Genauigkeit der Befragungsergebnisse und die

148




e &
oo
FRy e e
P ot N - J" A e
IEETER i | bt TR O ST PR
1 103125 K/ 2B b 5263 km?/1Bh, ./ tll
3 7852 ken'/2%Bb. '#'327 km?/1B.b i
) el 4 L
O - " 0‘
: QJ '::: "
s U i e
T“t‘ﬁi') Sl d et
AN £
T .
\ o i :
% . & . ..
; : '(.“ ,.r‘ s e
&3 5 1) 45,807 ki385 e %
e 2 353 ey 1B o o >
S X 342997km¥13BL . i
0 346 hat 1 BB~ P :
‘;lr .' "
3 - A
WirEN ey -:-- witigo sl
______ St
) taokm‘IZB.r" i
‘A'J]' 2,15km?/ 1 Bb.
EaY Vi
3 't
el e A
~ i
\\\
=SS 1 314,53 km?/42B.b. 31 53kmi/ca 6Ag.
i 2 15 km¥ 1Bb. 5242km¥ 1Ag.
; - \\\ 2 186,82 kmi/42B.b. 18682 kmca. 6A.g.
Fer i s a 445km/ 1B.b 322 km/  1Ag.
2) 8,023kni/1Bb p
3) 10,532kmi/2B.b. ’
4 5,266km718 rd
5
5
J
P

Abb. 10 (zur Tabelle S. 150):

Einteilung des Gesamtgebietes in
Berechnungsgebiete (der ndrdliche
Teil wurde nicht mit abgebildet,
vgl. mit Abb. 1, 8 und 9). Die Werte
sind Abundanzen, bezogen auf die

Gesamtuntersuchungsgeb.

Amt Jllenbeck”
Berechn.-Gebiet v. 103125 knf

Teilflichen (kleine Schrift) bzw. auf xxxxxwx  Mejerz. Altenschildesche
das — nicht vollstindig abgebilde- —x—x= M.z Eiflen/M.z. Jerrendorf
te — Gesamtgebiet (unten rechts). i .

B.b. = Bussard, eeeawe [Flverdissen/Diebrock

A. g. = Habicht. —.—.—- Jollenbeck / Nord-West
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Anwendbarkeit der durchgefiihrten Biotopanalyse in einer dicht besie-
delten, industrialisierten Landschaft.

In den Zahlen der Spalte 7 (von Bussarden besiedelbare Fléche) sind
unterschiedlich groBe Anteile von Streusiedlungsflichen eingegangen.
Theoretisch konnte es sich dabei sogar nur um Streusiedlungen handeln,
in denen 1iiberhaupt kein Mé&usebussardrevier vorkédme. Die Analyse-
Methode ermoglicht keine genaue Abtrennung solcher Gebiete. Dazu
miifite eine grofiere Fluchtdistanz zu Gebduden zu Grunde gelegt wer-
den. Die Fliche, die den Bussarden wirklich zur Verfiigung steht, ist also
bedeutend kleiner als die Angaben in Spalte 7 zeigen.

1 2 3 4 5 6 T 8 9 10
wH S @ g B g o g 2
Y oo = k") s 8 2 =
Nr. Bezeichnung g 55 & E S9 & % fo' =§ E 57 @
der Fliche EE Zgs =22 38 Sg% =25 38 O
UE <%@ o2 Az S528E ©a mx ES
1. Gesamtunter-

suchungsgebiet 314,53 42 75 13,3 186,82 4,45 224 9,5

Fehler korrigiert 46 6,8 14,6 4,05 247
2. Untersuchungs-

geb. von 103 gkm 103,125 24 4,3 232 78,52 3,27 30,1
3. Jollenbeck/

Nord-West 45,807 13 3,53 28,4 44,997 3,46 28,9 etw.0
4, ,Am Jillenbeck“ 38,85 6,64 5,86 171 29,60 4,46 224 etw.0
5. Elverdissen/Diebr. 12,79 4 3,19 32 12,79 3,19 32 etw.d
6. Meier zu Eiflen/

Meier zu Jerrendorf 4,30 2 2,15 44,5 4,30 2,15 445 etw.0
7. Meier zu Alten-

schildesche LT3 1 1,73 57,8 1,73 1,13, 57,8 etw.0

Die hochste Siedlungsdichte konnte fiir das Berechnungsgebiet ,Meier
zu Altenschildesche* ermittelt werden. Hier kommt ein Mausebussard auf
1,73 gkm Fliche, die weitgehend von Siedlungen eingeschlossen ist. Hier
scheint wenig Storung durch Streusiedlung wirksam zu sein.

Der empirisch ermittelte Fldchenbedarf (Reviergrifie 1 gkm) ist in allen
Fillen viel kleiner als die Werte in Spalte 8. Die optimale Siedlungsdichte
des Miusebussards konnte ohne Stérung durch die hohe Bevilkerungs-
dichte und Industrialisierung in einem abwechslungsreichen Biotop, wie
ihn der Bussard hier als Revier vorfindet, im Gesamtuntersuchungsgebiet
maximal 314 Paare sein. Eine Verminderung wiirde nur durch Konkur-
renz anderer Greifvigel bewirkt; durch den dominierenden Gebiets-
anspruch des Habichts wiirde die Anzahl der Reviere des Bussards um
etwa 10 (jetzt 6) vermindert, Ebenfalls wéren noch die vom Habicht ge-
schlagenen Exemplare abzuziehen. Die maximale Zahl der Bussardpaare
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wiirde also etwa bei 300 liegen. Die heute antreffbare Anzahl von maxi-
rnal 46 Paaren betrdgt nur 15 % der maximal moglichen.

Ich glaube, dal durch die erfolgte Untersuchung der EinfluB einer
hohen Bevdilkerungsdichte auf die Mé&usebussardpopulation deutlich ge-
worden ist. Trotzdem kann ein starker Einwand erhoben werden, denn
der Miusebussard wiirde ohne den Kultureinfluf des Menschen nicht auf
der gesamten Fliche seine Biotopanforderungen so gut erfiillt bekom-
men. Ohne menschliche Einwirkung wire die gesamte Fldche von dich-
ten Laubwildern bestanden, und die Siedlungsdichte des Miusebussards
wire vielleicht niedriger als heute.

Der Mé&usebussard kann hier also als Kulturfolger betrachtet werden.
Wie weit die Siedlungsdichte des Menschen die Miusebussardpopulation
beeinflut, ergibt sich aus dem Vergleich der Siedlungsdichten/gkm.
Wenn geschlossene Siedlungen einbezogen sind (Reihe 1—4, Spalte 5 der
letzten Tabelle), ergeben sich z. T. viel niedrigere Siedlungsdichten als bei
der Berechnung der Siedlungsdichte auBerhalb geschlossener mensch-
licher Siedlungen. Die Bevolkerungsdichte im Ravensberger Land ist also
schon so hoch, daB sie sich negativ auf die M#usebussardpopulation aus-
wirkt. Vergleicht man die Bussardpaare/gkm auBerhalb geschlossener
Siedlungen mit der bisher gréBten Dichte/gkm im niederrheinischen Ge-
biet mit 1 Méiusebussard/3,5 gkm (MILDENBERGER, Untersuchungen
liber Bestandsdichten der Raubviégel im Amtsbezirk Schermbeck 1961 bis
1963, zitiert nach ERZ 1967), so stellt man wenig Unterschiede fest. Der
Biotop auBlerhalb der Ortschaften mit kleinen Wéldern scheint trotz vie-
ler stérender Einfliisse des Menschen noch giinstiger zu sein als das wenig
bevolkerte Niederrheingebiet mit seinen groffen Wildern.

Die Biotop-Analyse hat es ermdoglicht, Bussardbiotope aus dem Ge-
samtgebiet herauszugliedern. Dadurch wurde es mdoglich, die Einfliisse
menschlicher Besiedlung und Kultivierung einer Landschaft, die der
Miusebussardpopulation forderlich oder hemmend sind, zu trennen. Die
diinne menschliche Besiedlung auBerhalb geschlossener Siedlungen zeigte
sich giinstig fiir die Mausebussarde,

11. Zusammenfassung

In einem 314,53 gkm groBen Gebiet im noérdlichen Ravensberger Land
zwischen der Else und dem Teutoburger Wald wurde die Siedlungsdichte
einiger Greifviégel untersucht. Gekennzeichnet ist der Biotop durch eine
starke Besiedlung und Industrialisierung.

Im Teiluntersuchungsgebiet ,Amt Jollenbeck“ hat der Méusebussard
unter Berlicksichtigung der Reviere eine Siedlungsdichte von einem Re-
vierpaar auf 586 qkm. Die Anzahl der M#iusebussardreviere auf
314,53 gkm betrdgt 42 (moglicher Fehler vier Paare bzw. 9,5%). Im Ge-
samtuntersuchungsgebiet wurden die Reviere, fiir welche 1967 kein Brut-
nachweis erbracht werden konnte, die aber friiher besetzt waren, mitge-
zahlt, so daB 42 bzw. 46 Reviere die hochst mogliche Zahl fiir dieses
Gebiet ist. Die hohe Korrelation der Ergebnisse fiir das Teiluntersuchungs-
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gebiet und das Gesamtuntersuchungsgebiet von 22,4 bzw. 22,4 (24,7) Brut-
paare und Reviere auf 100 gkm (siehe Tabelle, Spalte 9) ist so signifikant,
daB man annehmen kann, daB in dem Jahr 1967 wegen der Feldmausgra-
dation fast alle der 46 Reviere besetzt gewesen sind.
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