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Der vorliegende Beitrag ist in Zusammenarbeit mit Herrn
A. BRANZKA, Bielefeld, entstanden, der mich bei den bodenkundlichen
Untersuchungen von September bis November 1966 im Gelinde mit
Rat und Tat unterstiitzt hat. Ihm, den Herren Dr. ANGERMANN,
Bielefeld, und cand. pdd. KREFT, Oberbauerschaft, die mich auf die
Wuchsorte Nr. 2 bzw. 15 und 17 aufmerksam gemacht haben, sage ich
hiermit meinen verbindlichsten Dank! Dank sei in gleichem MafBe auch
dem Geologischen Landesamt NRW, vertreten durch Herrn Oberlandes-
geologen Dr. WERNER, fiir die Laboruntersuchung der eingesandten
Bodenproben ausgesprochen!

Das Untersuchungsgebiet umfafit im Siiden und Stidwesten noch die
Senne und die Sandebenen des Ostmiinsterlandes, reicht im Westen
zwischen Borgholzhausen am Osning und Barkhausen a.d. Hunte bis zur
niedersichsischen Landesgrenze, schliet den gesamten westfdlischen Teil
des Wiehen- und Wesergebirges mit seinem nérdlichen Loéfvorland ein
und ist im Osten endlich durch die Linie Mdllenbeck-Humfeld-Horn
begrenzt.

1. Die Problemstellung

Unter den im Ravensberger und Lipper Land vorkommenden Schachtel-
halmen verdient Equisetum maximum Lam. insofern besondere Be-
achtung, als diese Art hier anscheinend die Nordwestgrenze ihres mittel-
européischen Verbreitungsgebietes erreicht. Diese verlduft nach den An-
gaben von RUNGE (1955, S. 27) etwa auf der Linie Tecklenburg — Lotte —
Barkhausen — Limberg — Neuemiihle — Wittekindsberg — Lahde.
Im iibrigen aber erstreckt sich das Areal des Riesenschachtelhalms iiber
weite Teile West-, Stidwest-, Siid- und Stidosteuropas, die mittelmeerischen
Randgebirge Afrikas und Asiens, die Krim und Kaukasien bis ins west-
liche Ruf3land und Polen, ferner iiber einen Kiistenstreifen des pazifischen
Nordamerika. Demgemdl stellt MEUSEL (1965, Textband) die Areal-
diagnose: ,m — temp. oz 1—2 Eur + WAm®. Als européaisches Florenele-
ment ist E. maximum mediterran-atlantisch-zentraleuropdisch (MEUSEL
1965, Textband). In dieser Kennzeichnung sind auch bestimmte Wuchsorte
beriicksichtigt, die in Westpreuien, Pommern, Mecklenburg und im ostli-
chen Schleswig-Holstein liegen. Das Areal erstreckt sich in Europa mithin
erheblich weiter nach Westen, Stiden, Osten und Norden als die Arealgren-
ze nach Nordwesten im nordlichen Westfalen vermuten 146t. Hier springt
vom kiistennahen westlichen Schleswig-Holstein und den Niederlanden
ein breiter Landstrich binnenwérts, in dem die Pflanze offenbar nicht
mehr die Bedingungen findet, unter denen sie zu gedeihen vermag.
Ihre Charakterisierung als ,ausgesprochen ozeanische Art der warmen bis
gemifBigten Breiten“ (MEUSEL 1965, S. 78) widerspricht der Annahme,
sie fehle hier wegen des herrschenden Klimas. Inwieweit der Faktor
,Boden* zum Verlauf der Arealgrenze beitragt, wird an Hand der boden-
kundlichen Aufnahmen an Wuchsorten, die ich seit 1960 kartiert habe,
im folgenden Gegenstand der Untersuchung sein. Dariiber hinaus mag
ein Vergleich mit den Angaben &lterer Autoren iiber Anzahl und Lage
der Wuchsorte interessieren und welchen Regeln die Verbreitung der
Pflanze unweit ihrer Arealgrenze folgt.
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Tafel 2: Junger Frithjahrstrieb des Sporophyten von Equisetum maximum Lam.
(Foto: Dr. Biichner)



II. Die Verbreitung von Equisetum maximum Lam. im Untersuchungs-
gebiet.

Von den 38 aufgefiihrten Wuchsorten werden 26 meines Wissens erst-
mals beschrieben, darunter auch die 3 eingangs erwéhnten, deren Kenntnis
ich der Mitteilung anderer verdanke. Von den bereits an anderer Stelle
erwidhnten 12 Wuchsorten hat die laufenden Nummern 1, 3, 7, 8 und 13
(vgl. Tabelle) zuletzt KOPPE (1959, S. 20) nachgewiesen, davon die Wuchs-
orte 7T und 8 auf Grund eines miindlichen Hinweises durch W. ADRIAN,
Bielefeld. Wuchsort 6 darf demgegeniiber wohl als Restbestand des von
KOPPE zuletzt 1930 beobachteten, nach dem Kriege aber nicht mehr
aufgefundenen Wuchsortes im ,Wildchen 0stl. Wellensiek® aufgefafit
werden. In einer schriftlichen Aufzeichnung, die mir der Autor freund-
licherweise kiirzlich zukommen lieB, hei3t es, der Wuchsort habe 1930
-an dem Radfahrweg, der an der Melanchthonstraie endete“, gelegen.
~Es ist das Wildchen, das sltidlich der heutigen Strale Am Rehwinkel
liegt. . .“ Diese genaue Ortsangabe hat zum Wiederauffinden — wenn auch
nur von Resten — des alten Bestandes im Weichbild der Stadt Bielefeld
wesentlich beigetragen. Im Jahre 1966 konnten noch 40 Sommertriebe
gezdhlt werden. Da der Wuchsort unmittelbar unterhalb des kinftigen
Universitdtsgelindes liegt, ist mit der Ausrottung der Pflanze an dieser
Stelle schon in n#chster Zeit zu rechnen.

Von funf weiteren Wuchsorten war zumindest ungewill, ob sie noch
existierten. Das gilt in erster Linie von den zuletzt im Jahre 1909 von
KADE und SARTORIUS am Lauxberg (Schreibweise auch ,Laucks-Berg*
oder ,Lauksberg®) erwédhnten, die ich — heute inmitten des dort ent-
standenen Wohngebietes in der Nachbarschaft des Botanischen Gartens —
wiederentdecken konnte. Der eine Bestand (1fd. Nr. 5) zdhlte 1966 noch
50 Sommertriebe und ist, nach den gesamten Umstanden, vom Aussterben
bedroht, der andere (1fd. Nr. 4) ist auch heute noch reich an gutwiichsigen
Trieben.

Aussichtsreicher erschien die Uberpriifung der Angaben von SCHWIER
(1936, S. 50) fiir die Wuchsorte am Wiehen- und Wesergebirge. Dabei hat
sich ergeben, dall die auch von RUNGE (1955, S. 27) erwidhnten Vorkommen
am Limberg (1fd. Nr. 38) und bei Neuemiihle (1fd. Nr. 36) noch existieren.
Allerdings differieren die Ortsangaben von SCHWIER fiir das Vor-
kommen am Limberg mit meinen Beobachtungen insofern, als nicht das
~Limberg-Tal ostlich von der Schwedenschanze® (1936, S. 50), sondern die
Quellarme des Baches nordlich, nordwestlich und westlich der Schweden-
schanze mit Equisetum maximum bestanden sind; die ostlich der
Schwedenschanze gelegene Waldschlucht ist wenigstens zur Zeit recht
trocken und frei von Riesenschachtelhalmen.

Ungenau ist auch die Angabe ,Emme liber Fiilme massenhaft in Fiekers
Bruch® (SCHWIER 1936, S. 50), da der von mir bei Fiilme kartierte
Wuchsort (1fd. Nr. 33) zweifellos dem von SCHWIER gemeinten ent-
spricht. Das ausgedehnte Bruchgeldnde gehort jedoch nicht zum Hofe
Fieker, sondern zu Voth. In ,Fiekers Busch®, einem dort so bezeichneten
Waldgeldnde, habe ich Equisetum maximuwm nicht beobachtet.
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Unentschieden mufi bleiben, ob SCHWIER (1922, S. 160) den Wuchsort
mit der 1fd. Nr. 26 oder den mit der 1fd. Nr. 25 gekannt hat, da beide,
wenn auch etwa 2 km voneinander entfernt, ,am siidlichen Waldrand
zw. Vogelhorst u. Dérentrup b. Lemgo* liegen. Wihrend der eine (1fd.
Nr. 26) unweit Dérentrup eine ausgedehnte Quellmulde mit einem grof3-
flachigen Bestand erfiillt, ist der andere auf eine kleine Gruppe von
Individuen beschrénkt, die ich zuletzt 1963 nahe Vogelhorst beobachtet
habe.

Der sowohl von SCHWIER (1936, S. 50) als auch von RUNGE (1955,
S. 27) erwidhnte Wuchsort am ,Sudfull des Wittekindsberges bei Dehme*
kénnte dem von mir unter der 1fd. Nr. 35 beschriebenen entsprechen,
obwohl er etwa 3 km westlich der von SCHWIER angegebenen Ortlichkeit
liegt. Man muBB wohl annehmen, dafi dieser Wuchsort SCHWIER, der als
guter Kenner der heimischen Flora galt, bekannt gewesen ist; am Sudfufl
des Wittekindsberges habe ich E. maximum nicht beobachten kénnen.

Unter allen von mir tiberpriiften oder neu aufgefundenen Wuchsorten
des Riesenschachtelhalms sind die von JUNGST 1852 beschriebenen am
Lauxberg (lfd. Nr. 4 und 5) die am ldngsten bekannten. Allerdings wird
die Pflanze auch bereits in dem 1797 erschienenen ,Verzeichnis seltener
westfilischer Pflanzen“ von WOHLLEBEN (vgl. A. SCHULZ 1916, S. 57)
erwihnt. Seine Beobachtungen stammen freilich aus dem Raume Essen,
wihrend in den etwa gleichalten Berichten von CONSBRUCH (bei
HOPPE, 1790) nur Equisetum hiemale fiir den Bielefelder Raum Er-
wahnung findet. Natiirlich haben diese Angaben nur historischen Wert,
da kein Zweifel dariiber bestehen kann, daB der Riesenschachtelhalm
damals ebenso wie heute bereits die ihm gemé#Ben Standorte im heimischen
Raum besiedelt hat.

SchlieBlich weise ich darauf hin, daB folgende Wuchsorte der dlteren
Literatur nicht mehr bestétigt werden konnten:

1. Brackwede, bei Colon Schele (BECKHAUS 1893).

2. ,Wiilpker Schlucht bei Kleinbremen“ (SCHWIER 1936, n. WENZEL); Aus-
rottung durch den Eisenerztagebau am oberen Ende der Schlucht und
StraBenbau ldngs des Baches ist wahrscheinlich.

3. ,Uber Lerbeck” (SCHWIER 1936, n. A. SCHULZ); eine Verwechslung mit
besonders gutwiichsigen Exemplaren von E. arvense erscheint nicht ausge-
schlossen.

4. ,An einem Teich in der Gemeinde Wehrendorf b, Vlotho* (SCHWIER 1922,
S. 160); trotz vieler Bemiithungen konnte ich den Wuchsort nicht wieder-
finden.

5. ,Lahde bei der Miihle in Gorspen-Vahlsen am Abhang“ (SCHWIER 1936,
S. 50); SCHWIER berichtet bereits damals, daB der Wuchsort ,durch Trok-
kenlegung fast vernichtet“ sei. Mir ist unbekannt, ob RUNGE, der diesen
Wuchsort ebenfalls erwéhnt (1955, S. 27), noch Reste des einstigen Bestandes
vorgefunden hat oder sich nur auf SCHWIER beruft. Fiir die Austrocknung
des Standortes diirften die Begradigung der Weserschleife unterhalb von
Lahde (Kanal ca. 1,2 km vom fritheren Wuchsort entfernt) und die Anlage
eines Wasserwerkes (ca. 360 m vom fritheren Wuchsort) maGgeblich gewesen
sein. Die Zerstorung des Bestandes ist besonders bedauerlich, weil dieser
Wuchsort weit nach Nordwesten vorgeschoben war.
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Abb. 1: Wuchsorte mit Equisetum maximum Lam. im Ravensberger und Lip-
per Land. (Die Zahlen beziehen sich auf die laufenden Nummern der
folgenden Tabelle.)
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Tabelle 1: Topographische und ékologische Daten der Wuchsorte

Lfd. Topogr. | Rechts- | Héhe S
Nr } Karte u. Hoch- = dber Bodentyp thsgoflrg.hm Allg. Ort;bBe_schrelbung
1-25000 | werte NN | u. Wuchsflache und Biotop
1 | Senne 3479.800 150 Eisenreicher 0,2—1.0 Furl-Bach, Wildgehege
5750.770 Hanggley 4x7m b. Welschoff; quell., schatt
40 Indiv. Schluchthang
2 | Halleiw. 3458.800 @ 122 Anmoorgley 0,4—1,2 Pfoten-Bach b. Bahnquerung;
5766.100 25 x 100 m HangfuB der Bachaue
| lickenhaft
3 | Brackwede | 3470.750 | 245 Gley-Braun- 0,5—1,2 80 m nno Whs. Eiserner
5761.130 erde 15 x40 m Anton; lichter Quellhang
4 Bielefeld 3466.200 155 Typischer | 1,013 Lauksberg, Quellschlucht
| 5764.530 Gley 3x30 m b. Lénsweg 7—9
5 | Bielefeld > | 160 (gestért) 0,309 Lauksberg, lichte Quell-
5764.630 | 50 Indiv. schlucht bei Langenhagen 73-75
6  Halle i.W. | 3465.620 115 Typischer 02—038 500 m nn& Hof Voltmann;
5767.320 | Gley | 40 Indiv. lichtes Waldrand-Bachufer
7 | Halle i.W. | 3461.720 136 | (Kulturland) 0,1—0,5 Kirchdornberg, 500 m sw Meier
| 5768.200 10x 50 m z. Gottesbg.; lichte Wiesenaue
8 | Halle .W. | 3461.140 156 Typischer 0,6—0,9 Kirchdornberg, s Hof Vormbg.;
5/67.880 | Gley 5x 100 m lichter bis schatt. Bachgrund
9 | Halle i.W. | 3460.980 170— | Pelosol 0.3—1,0 Kirchdornberg, 200 m sw Hof
| | 5767.920 175 6x30m Vormberg; lichter Quellhang
10 | Halle i.W. | 3462.920 118 | Pseudogley- 0,3—1.,0 6 Hang d. Witten-Bg.;
| 5769.340 | Gley 10 x 100 m lichter Bachgrund
1 Halle i.W. = 3462.000 120 Nafgley 1,0—1,4 | Isingdorf, 500 m o Hof Witten-
| 5770.020 | 3x100m | brock; schatt. Bachaue
12 [ Halle i.W. | 3460.000 | 170— | (gestort) schatt. 1,2 | Isingdorf, w Hof Struck;
5769.600 180 licht 0,2 Quellschlucht
; | ; 5x10 + 10x15m |
13 | Bielefeld 3469.770 100— | NaBgley bis | 0,8—1,3 Vilsendorf, s Uphof, oberh.
5772.800 110 Anmoorgley < 20300 m H.-patt; quell. schatt. Bachaue
14 | Bielefeld | 3475.100 95 | NaBgley bis 0,309 Hillewalsen quell., schatt.
| 5772.160 | Anmoorgley 50 x 50 m Kiesrlicken-HangfuB
15 | Herford- 3470.160 105 | Saurer 02—0,5 Pédinghausen, nw Hof Meyer
West 5776.900 ‘ NafBigley 3x80m Evert; schatt., flache Rinne
| Einzelwuchs
16 | Quern- 3473.220 87 | NaBgley bis | 08—1,3 Randringhsn., sw Bad Ernst-
heim 5768.860 | Anmoorgley 10x25m meier; quell. HangfuB d.
| Bachaue
17 | Quern- 3473.120 90 nicht gepr. 0,2—0,9 Randringhsn., wnw Ernstmeier;
| heim 5769.100 | 5x20m quell., schatt. Talhang
18 | Herford- 3473.940 70 (gestorter) 0308 Doberg b. Binde; lichter
West | 5783.380 Kalkstein- 10x25 m $0-Hang
| | braunlehm | |
19 | Herford- 3474.080 | Kalkreicher 0,4—13 Brand-Bach ¢ Doberg; quell..
West 5783.380 Gley 5x20m lichter HangfuB d. Bachaue
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Tabelle 1:

Topographische und okologische Daten der Wuchsorte

Lfd.

Topogr.

Rechts-

Hohe

| & Wuchshoéhe /m Allg. Ortsbeschreibung
Nr. Karte u.Hoch-  Uber Bodentyp : g
L o non e e NN YP | u.Wuchsflache | und Biotop
20 | Herford- | 3474.390 80 Typischer | 0,2—0,9 Brandhorst, 500 m s Hof Wort-
‘ West 5782.980 Gley | 35 Indiv. mann; lichte Quellschlucht
21 | Herford- 3482880 @ 100 | NaBgley 1,5—1,85 (1) Salzuflen, 100 m nw Whs,
Ost | 5774.070 | 50 x 60 m Forsthaus; breite Quellmulde
22 | Herford- 3483.800 87 Sauerstoff- 1,0—1.3 nw Gut Steinbeck; Unterhang
Ost 5774.860 reicher Gley 5x20m d. Salzetales
0. Moorgley I
23 | Salzuflen | 3486.480 110— | Typischer ‘ 1,012 Griinau, Bachtal v, Kiikenbusch
5770.660 | 120 | Gley < 50x700 m (1) | b. Eikhof; quell. Flachhang
24 | Salzuflen | 3487.780 l 175— | Braunerde | 0.8—1.3 s Bergkirchen; zwei lichte,
| | 5771.460 1 | Hanggley 1—5 x 250 m quellige Kerbtéler
25 | Lemgo 3498.000 | 110 | nicht gepr. 0,406 nd Gut Dinglinghsn. a. d.
5765.280 | ‘ E:a. 4(]1 Indiv. Bahn; lichter Waldrand
| | 1963,
26 | Lemgo 3498.580 | 130 Typischer 1,012 Dérentrup, Forstort 4/5; +
| 5766.260 | Gley 35x35m lichte, breite Quellmulde
27 | Lemgo 3498.920 120 Hanggley 04—15 nw Friedrichsfeld; quell.
| 5765.940 5% 800 m Unterhang d. Begatales
28 | Lemgo | 3499.440 | 142—  Typischer 04—15 | 800 m s6 Friedrichsfeld;
5765.170 145 Gley 5x60 + 5x16 m | Fichtenschonung u. Laubwald
29 | Deimold | 3496.550 140 Typ. Gley 0. 0,6—1,0 | Wiembeck, sw Friedhof;
| 5761.700 | | foss. Gley 25 x 100 m | schatt. Bachaue
30 | Detmold 3496.940 110 (gestort) 0,1—0,5 Wiembeck, Teiche unterh.
) 5761.800 | | Bx50m StraBe; lichtes Bachufer
31 | Detmold 3497.980 | 130 (gestart) | 0,2—1,0 500 m nw Lidershof;
| 5761.950 | 40 Indiv. Wiese u. Feldrain
32 | Detmoid | 3498.300 162 NaBgley 0.7 1 km so Zgl. Altenkamp;
5757.600 40 x 120 m quell. schatt. Bachgrund
3 Buckeburg | 3502.960 90 Anmoorgley | 0,6—1.1 | 6 StraBe Filme-Todenmann;
1 | 5786.060 z. T. 0. Torf 125 x 250 m (1) quell. HangfuB} glaz. Kiese
34 | Buckeburg ' 3503.100 85 | nicht gepr. | 0,4—08 Grabenrand von Emme zum
| 5785.900 | | 2x50m | niederséchs. Grenzbach
35 Minden 3490.150 54— | (gestort) 03—1,2 beiders. StraBe Dehme
| | 5790.080 | 60 1—3x150m | n.Porta
36 | Quern- 3467.420 90— | Gley und 0,1—1,0 an Bahn nn6 Whs. Neue-
heim 5792.540 100 | NaBgley 30 Indiv. auf mihle; lichter u. schatt.,
10x 100 m + quell. Hang
200 auf 5x 10
37 | Quern- 3466.860 98 Anmoorgley 1,012 Offelten, Limbergbach 400 m
heim 5795.000 25%x 50 m sw 83,9; lichte Moorwiese
38 | Quern- 3466.300 100— | Typischer 0.1—0,8 Quellarme né bis w Schweden-
| heim | 5794.740 115 Gley mehrere kleine | schanze; * schatt., teils
| | Bestande quellige Schluchten
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II1. Die Anspriiche von Equisetum maximum an den Standort.

Wenn man die Verteilung der Wuchsorte im Untersuchungsgebiet
iiberschaut, ergibt sich eine H#ufung lings der bergigen Rahmenein-
fassung der Ravensberger Mulde, aber auch eine Gruppierung um be-
stimmte Zentren. Als solche treten in der Karte das Gebiet zwischen
Isingdorf und dem Bielefelder PaBl mit 8 Wuchsorten, der nichste Ein-
zugsbereich der Bega oderhalb von Lemgo mit 7 Wuchsorten, der Rand
des Keuperberglandes bei Schotmar und Salzuflen mit 4 sowie das Gebiet
des Doberges und seiner Nachbarschaft mit 3 Wuchsorten gegeniiber den
mehr lokalen und vereinzelten Vorkommen hervor. Dies scheint mit den
okologischen Anspriichen der Pflanze in Beziehung zu stehen.

Nach OBERDORFER (1962, S. 10) findet sich E. maximum vorzugs-
weise ,auf sickernassen, kalkreichen, oft tuffbildenden, mehr oder weniger
humosen Tonbéden (Gleybdden)“. Hiermit in Ubereinstimmung stehen die
Angaben von KOPPE (1959, S. 20), nach dem die Pflanze ,quellige
Schluchten, besonders auf kalkigem und mergeligem Boden“ bevorzugt.
Nach HEGI (1935, S. 77) gedeiht sie ,auf feuchtem Lehm- und Mergel-
boden mit Moderhumus, an ... Quellhorizonten...“ IThr Auftreten ,deutet
auf hartes Wasser”. Nach CHRISTIANSEN (1953, S. 10) ist E. maximum
ein Lehmzeiger nasser und nahrstoffreicher Standorte. GAMS (1957, S. 217)
gibt an, er gedeihe ,auf feuchtem Lehm in Wé&ldern, besonders Schluchten®.

Zu allgemein hingegen ist, wie die Beobachtung gelehrt hat, die
Charakterisierung des Standortes als ,Waldsiimpfe, FluBufer“, wie sie
KARSCH in der ,Flora der Provinz Westfalen“ (1902, S. 397) gegeben hat.
Dasselbe gilt flir ROTHMALER (1957, S. 34), bei dem ,feuchter Boden,
Waldstimpfe“ sowie HERRMANN (1956, S. 41), bei dem ,feuchte Orte, bes.
Waldstimpfe“ als geeignete Bedingungen angegeben werden. Hier sei
zunéchst vom Boden, erst weiter unten vom Lichtfaktor die Rede.

1. Der Boden als tkologischer Faktor.

Grundséitzlich kann man feststellen, dall der Riesenschachtelhalm drei
verschiedene Biotope besiedelt, ndmlich einerseits bachnahe Auen und
Griinde, andererseits die zu diesen mit unterschiedlichem Winkel ein-
fallenden seitlichen Bischungen, schliefilich aber auch Quellmulden abseits
der eigentlichen Biche. Nicht selten erstreckt sich der Bestand an einem
Wuchsort zugleich {iber verschiedene, einander benachbarte Biotope. Allein
hiermit ist bereits ausgesagt, da E. maximum auch an bodentypologisch
und pflanzensoziologisch ungleichwertigen Stellen aufzutreten vermag.
Da die Pflanze den quelligen gegeniiber dem trockeneren Hang bevor-
zugt, findet sie sich stets auf dem flacher geboschten. Welcher der beiden
ungleichwertigen Hénge feuchter und zugleich flacher ist, wird zumeist
durch Art und Einfall der anstehenden geologischen Schichten bestimmt.

Zahlreiche Bohrproben und Aufgrabungen haben gezeigt, dal an den
Wuchsorten von E. maximum erwartungsgemidfl Bodentypen aus der
Klasse der Gleye iiberwiegen, dies besonders im Bereich der Bachauen
und -griinde, aber auch in Hanglage dann, wenn der das Hangwasser

136



n
S‘"ehendes G

Abb. 2: Schema eines Bachtales mit seinen Biotopen, Bodentypen und Wuchs-
stellen von E. maximum; 1 = Pseudogley; 2 = Hangpseudogley; 3 =
Braunerde; 4 = Gley-Braunerde; 5 = Braunerde-Gley; 6 = Hanggley;
7 = Naligley; 8 = Typischer Gley, W = Wasserstauer.

tragende Staukorper flach genug ansteht. Der stets aus feinen Fraktionen
aufgebaute Gleyhorizont hat sich iiberwiegend aus dem im Unter-
suchungsgebiet verbreiteten LéBlehm, aber auch den Verwitterungs-
decken von Kalk-, Mergel- und Tongestein (z. B. tertidre Mergel des
Doberges, Lias der Herforder Liasmulde, Rhétschiefer des Keuperberg-
landes) entwickelt. Demgegeniiber ist die Beschaffenheit des Oberbodens
von geringerer Bedeutung, so daB hier Fraktionen bis zum Kies (Hang-
schutt), sehr verschiedene Grade der Vernédssung und recht unterschiedliche
Humusanteile beobachtet wurden, Dementsprechend besiedelt der Riesen-
schachtelhalm in den Biotopen Bachaue bzw. Bachgrund neben dem
Typischen Gley auch Nafigleye und Anmoorgleye (vgl. MUCKENHAUSEN
1962, S. 129 ff.).

Bei Wuchsorten in ausgepragter Hanglage trdgt der nicht vergleyte
Oberboden oft Merkmale der Verbraunung (lfd. Nr. 3, 10, 24); die ent-
sprechenden Bodentypen, auf denen gleichfalls gutwiichsige Riesen-
schachtelhalme beobachtet wurden, sind Gley-Braunerden (1fd. Nr. 3),
Braunerde-Hanggleye (1fd. Nr. 24) bzw. Pseudogley-Gleye (lfd. Nr. 10).
Andere, ebenfalls fiir Hanglagen typische, in der flachen Aue aber
fehlende Bodentypen mit E. maxrimum-Bewuchs sind die Hanggleye auf
flachem Staukdrper (1fd. Nr. 1, 27) und, wenn auch selten, bestimmte
Pelosole (1fd. Nr. 9).
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Die Beobachtungen im Gelinde werden durch die Ergebnisse der
Laboruntersuchung von Bodenproben aus verschiedenen Horizonten
charakteristischer Wuchsorte wesentlich ergédnzt (sh. Tab. 2). Der dabei
in den humusfreien Horizonten des Unterbodens nachgewiesene hohe
pH-Wert — in erster Linie mit einem entsprechenden Kalkgehalt des
Bodens zu erklédren — macht verstdndlich, warum E. maximum die
Podsol-Gleye (MUCKENHAUSEN 1962, S. 130) ebenso wie die Pseudo-
gleye (MUCKENHAUSEN 1962, S. 113) meidet. Der Kalkgehalt des Stand-
ortes 148t sich in vielen Fillen direkt vom anstehenden Gestein ableiten,
sei es am Wuchsort selbst oder unweit oberhalb des Wuchsortes. Dabei
konnte dem in Kliiften aufsteigenden Quellwasser eine besondere Be-
deutung zukommen, wenn man bedenkt, daB die beiden wichtigsten
Wuchsortgruppierungen nw von Bielefeld und 6 von Lemgo zugleich in
Gebieten besonders intensiver Bruchtektonik liegen, dies vielleicht um so
mehr, als ja auch der Gehalt des Grundwassers an Kieselsdure speziell
fiir groBwiichsige und stark verkieselte Equiseten von einer gewissen
Bedeutung ist; Untersuchungen hieriiber haben jedoch nicht stattgefunden.
Eines besonderen Hinweises bedarf es bei den Wuchsorten 1 und 2, weil
hier eine plianerkalkreiche Lokalfazies der Grundmorine und des auf-
liegenden Sanders sogar im sonst sehr nédhrstoffarmen Gelidndestreifen
siidlich vor dem Osning an wenigen Stellen die Bedingungen fiir das
Gedeihen von E. maxrimum geschaffen hat. Interessanterweise wurden im
Reduktionshorizont des Hanggleyes am Furl-Bach (lfd. Nr. 1) mit pH = 7
(in H:0 sogar 7,3) die hochsten, im Oberboden desselben Standortes mit
pH 3,8 jedoch fast die tiefsten pH-Werte sdmtlicher eingesandter Proben
erreicht. Hierin zeigt sich erneut die bereits erwidhnte Toleranz gegen-
iiber den Bedingungen im Oberboden. Allgemein liegen dort die pH-Werte
wegen der biogenen Entwicklung verschiedener Sauren tiefer als im
Unterboden, so dal Werte um 5,0—5,6, im Unterboden hingegen um
6,2—6,6 (beide Angaben fiir Untersuchungen in n KCl) den Durchschnitt
bilden.

Im Zusammenhang hiermit sind auch die im A-Horizont oft recht
hohen K:0-Werte zu sehen; wihrend ndmlich zwischen Kalziumgehalt
und pH-Wert im allgemeinen ein direkt proportionales Verhiltnis be-
steht, ist das Verhéltnis zwischen Kalzium- und Kaliumgehalt vielfach
gerade umgekehrt proportional. Da in Tab. 2 nur der von Pflanzen auf-
nehmbare Anteil der Nihrstoffe am Boden beriicksichtigt ist, sagen die
geringen Kaliumwerte im Unterboden nur wenig iiber den Gesamt-
kaliumgehalt des betreffenden Horizontes aus.

Weiterhin aber gehort zur Charakterisierung der okologischen Be-
dingungen gerade fiir E. maximum die Berlicksichtigung des Sauerstoff-
gehaltes oder, anders ausgedriickt, des Gefdlles, unter dem das Grund-
wasser steht. Auf diesen Faktor will wohl auch CHRISTIANSEN (1953,
S. 10) aufmerksam machen, wenn er den Biotop als ,nasse, ndhrstoffreiche
und wohl auch gut durchliiftete Wilder und Bachridnder“ beschreibt.
Jedenfalls habe ich E. maximum bis auf einen Fall (1fd. Nr. 15, sh. unten!)
nur an Standorten mit schnell, reichlich und stindig ziehendem Grund-
wasser auf dem G-Horizont vorgefunden. Das gilt nicht nur fiir Bestdnde
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Tabelle 2:

Ergebnis der Laboruntersuchung verschiedener Horizonte und
Wuchsorte auf den pH-Wert und Ndhrstoffgehalt

Ltd. Nr. 3 | g
Horizont far Pflanzen aufnehmbar
Wﬂzﬁs- Bodentyp Tiefe von i ﬂCI Hl:'-(!) in 100 g Boden ‘ Aﬁ;‘;!,,;_
ortes | LR den i mg K.,O mg POy
1 schwach ausgepr. AGro | 38 4,7 5 S sy
Eisenreicher 10—25 dm
Hanggley [ s i
Gr 7.0 73 5 1 dsy
| 25—75
13 NaBgley bis Gro 56 6,3 3 3 + di
Anmoorgley 20—40 ‘ jInT
Gr 54 | a2 1 g |
40—=>80
14 NabBgley bis A | 58 6,7 2 10 ‘ dl
Anmoorgley 0—40 | 4G
Gr 6.3 6,9 3 6
| 0> |
15 | NabBgley ‘[ Gor | 60 6.6 3 3 a
30—75 | (aus
- o — - dl)
| Gr 6,5 71 4 8
75—>>100
22 Sauerstoff- | AGo [ 52 59 3 5 dl
~reicher (7) Gley | 030 | 0
| Uber foss. W e .
Niedermoorgley foss. T 56 6,0 2 3 dm?
\ | 50—140
foss. Gr 6,2 6,6 5 4 |
150—>>160 |
23 | Typischer Gley foss. AGor 56 6,6 4 5 | dm
70—>>85
24 | Braunerde- (B)Gro 56 6,8 1 4 | km 3 —
Hanggley 55—75 km 4
26 | Typischer Gley A 48 586 8 < 2 jlu
| Gor 60 | 68 3 =
| 30—>>50
27 Hanggley (aus | A 5,7 6.2 10 A boo,
mergel. Hangschutt  0—15 jlu +
i. Grundmor.) —=— = Tt ity
‘ Gro 59,11 &7 3 <zl
15—35
Gor 6,1 7.0 6 < 2
35—>50
29 | Typischer Gley A s 46 19 Cqy | a
| 0—10 (aus
| e L —| dl + ko)
| foss. Gro | 486 56 3 =22
38—>68 |
32 Naligley AGo 51 56 1" 3 a
2—12 | (aus
= — dl + ko)
Gro | 56 6,5 5 2 |
12—>27 I
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der Pflanze in Hanglage, sondern auch am flachen Grunde der Talein-
schnitte, deren entwéssernder Bach stets tiber ein kraftiges Gefdlle ver-
fiigt, seinerseits bis 1 m tief in die eigenen Sedimente eingeschnitten ist
und in diesen deshalb eine gute Vorflut gewihrleistet. So findet der
Riesenschachtelhalm bei den Wuchsorten lings der Bachldufe immer dort
seine Grenze, wo das Léangsprofil zu flach wird und auf dem G-Horizont
Wasserstagnation einsetzt. Ohne diese Stagnation vertriagt die Pflanze die
sich immer wieder abspielende Aufstockung des Talniveaus durch Ab-
lagerung alluvialer, iiberwiegend mineralischer Deckschichten recht gut.
Wo es dabei zur Ausbildung von Doppelprofilen im Boden kommt (z. B.
1fd. Nr. 22, 29, 33), haben A. BRANZKA und ich die uppigste Rhizom-
entwicklung bezeichnenderweise immer erst direkt auf und in dem
maximal bis 1,5 m tief liegenden alten Staukoérper beobachtet.

Auch auf den schlechten Wasserzug diirfte es im {iibrigen zurtick-
zuflihren sein, daB der Riesenschachtelhalm, wie bereits gesagt, den
Pseudogley meidet, d. h. jenen Bodentyp, der in der reliefarmen Ravens-
berger Mulde vorherrscht. Ihr Gebiet bietet der Pflanze zudem wegen des
fur Pseudogleye charakteristischen, jahreszeitlich stark schwankenden
Feuchtigkeitsgehaltes des Bodens kaum zusagende Bedingungen., Aus-
nahmen scheinen zunéchst die Wuchsorte Nr. 13 am Hasenpatt bei Vilsen-
dorf, Nr. 16 und 17 bei Bad Randringhausen nordoéstlich Biinde, Nr. 15
bei Meyer Evert siidlich Enger und schlieBlich Nr. 14 bei Hillewalsen
zu bieten. Unter diesen wird bei Wuchsort Nr. 15 besonders deutlich
sichtbar, in welchem Umfang die Stagnation des Grundwassers die Dichte
des Schachtelhalmbestandes beeintrichtigt und zur Ausbildung veon aus-
gesprochenen Kimmerformen fiihrt. Bei Wuchsort Nr. 14 diirfte das
Auftreten von E. maxrimum in Beziehung zu einem pleistozinen Kies-
sandriicken stehen, an dessen Basis stdndig Quellwasser austritt. so dafi
hier die Merkmale der Pseudovergleyung fehlen. Der gerade uns Biele-
feldern bekannte Wuchsort Nr. 13 am Hasenpatt bereitet der kausalen
Erkldarung freilich Schwierigkeiten, was auch fir die Wuchsorte bei
Randringhausen gilt. Der relativ hohe Kalkgehalt des Bodens lieBe sich
hier méglicherweise mit dem Ausstreichen von Kalkbinken erklidren, die
auch dem Liaston mehrfach eingelagert sind. Zugleich konnten diese
Binke wegen ihrer Wasserfiihrung den beobachteten Quellhorizont er-
kléaren.

2. Das Licht als 6kologischer Faktor.

Uber die Lichtanspriiche von E. maximum urteilen nicht alle Autoren
gleich, doch herrscht wenigstens darin Einmiitigkeit, dal die Pflanze
Halbschatten und Schatten gegeniiber direkter Sonneneinstrahlung den
Vorzug gibt (SCHMEIL-FITSCHEN 1962, S. 523, GAMS 1957, S. 217,
ROTHMALER 1957, S. 34). OBERDORFERs Angaben, nach denen der
Riesenschachtelhalm ,in meist beschatt. Quellfluren, slt. auch auBlierhalb
d. Waldes” (1962, S. 47) vorkomme, konnten in meinem Untersuchungs-
gebiet in solcher AusschlieBlichkeit nicht bestdtigt werden, da von den
kartierten 38 Bestéinden mindestens 17 ganz oder teilweise ganztdgig dem
vollen Tageslicht ausgesetzt sind. Man konnte daran denken, daB sich
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hierin bereits bestimmte klimatische Unterschiede gegeniiber dem siid-
deutschen Raum #uflern. Die Mehrzahl der Wuchsorte liegt allerdings auch
bei uns im Halbschatten des Waldes oder von Gebiisch. Stark belichtete
Bestédnde der Pflanze fallen durch die geringe Lange der Sprosse (selten
iiber 1 m) bei engem Abstand, helle Farbe aller Teile des Sommertriebes
und dichte Folge der Nodien auf, die die Pflanze buschig erscheinen 146t.
Dabei sind alle Aste ldnger als normal und auffillig waagerecht ge-
spreizt, dies bis zum obersten Quirl hinauf, so dal der Sprofl an seinem
Ende deutlich abgeflacht erscheint.

Bodenprofil in Wuchsort 29 (Aufgrabung):

aufgenommer am 21. 9. 1966; schattige Bachaue mit Erlen-Eschenhochwald;

Fldche des Schachtelhalm-Bestandes 25 > 100 m.

Bodentyp: Typischer Gley aus SchwemmliBlehm iiber fossilem
Gley aus Hanggrus.

A 0—10 cm braungrauer, miBig humoser, feinsandiger bis schluf-
figer Lehm (SchwemmléBlehm), schwach rostfleckig;
hiochstens feinpolyedrisch, jedenfalls nicht kriimelig;
stark durchwurzelt; feucht; allm&hlich {ibergehend in

A Gro 10—18 cm braungrauen, schwach humosen, feinsandigen bis
schluffigen Lehm (SchwemmliBlehm), stark rostflek-
kig; grobpolyedrisch brechend, feinporig, nicht dicht;
gut durchwurzelt; feucht; deutlich iibergehend in

Gro 18—38 cm h’grauen, feinsandigen bis schluffigen, krdftigen Lehm,
sehr stark rostfleckig; nur noch grobporig, * dicht;
viele lebende Rhizome von Schachtelhalmen; feucht;
deutlich abgesetzt gegen

foss. Gro 38— > 68 ecm h’grauen, fein- bis mittelsandigen, teils grusigen Lehm,
sehr stark rostfleckig, besonders als Auskleidung zahl-
reicher fossiler Wurzelbahnen; feinpolyedrisch bre-
chend, pords; lebende Rhizome von Schachtelhalmen.

Grundwasserstand: > 68 cm unter Flur.

Bodenprofil in Wuchsort 27 (Aufgrabung):

aufgenommen am 14. 9. 1966; schattiger, quelliger Unterhang des Bega-Flul3-
tales mit Laubmischwald und z. T. kalkholder Krautschicht; Flidche des
Schachtelhalm-Bestandes ca. 5 >< 800 m.

Bodentyp: Hanggley aus mergeligem Hangschuttgemisch iiber Grund-
morine.

A 0—15 em schwarzbraungrauer, stark humoser, feinsandiger bis
schluffiger Lehm; strukturlos; gut durchwurzelt; feucht;
deutlich tibergehend in

Gro 15—35 em Ih'’braungrauen, feinsandigen bis schluffigen, in Nestern
schwach steinigen Lehm, rostfleckig; strukturlos; stark
durchwurzelt, besonders von Schachtelhalmrhizomen;
naf3; allméhlich iibergehend in

Gor 35—>50 cm griinlichgrauen, feinsandigen bis schluffigen, von Ge-
schieben und Hangschutt steinig durchsetzten Lehm,
schwach rostfleckig; reich an lebenden Rhizomen des
Schachtelhalms; nafi.

Grundwasserstand: 20 em unter Flur.
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Bodenprofil in Wuchsort 24 (Aufgrabung):

aufgenommen am 28, 9. 1966; lichter Mittelhang eines Kerbtales im Quell-

gebiet eines Bergbaches, mit vereinzelten Obstbdumen; Fliche des Schachtel-

halm-Bestandes 5 X 250 m, teils auch schmaler.

Bodentyp: Braunerde-Hanggley aus Schuttgemenge von Keu-

permergel und Grundmoréne.

A/(B) 0—25 emn  dkl.-graubrauner, schwach humoser, feinsandiger,
einige Mergelsplitter enthaltender Lehm; brickelige
Struktur; méBig durchwurzelt; frisch; allméhlich iiber-

gehend in
(B) Go 25—55 cm  graubraunen, feinsandigen, mergelsplitirigen Lehm;
miBig durchwurzelt; feucht; allmdhlich tbergehend in
(B) Gro 556—T5 em dkl.-braungrauen, stark mit Gesteinssplittern aus Keu-

permergel und kleinen Geschieben aus Grundmorine
durchsetzten, sandigen bis feinsandigen Lehm; viele
Schachtelhalmrhizome; naB.

Bodenprofil in Wuchsort 21 (Aufgrabung):

aufgenommen am 12. 10. 1966; breite, flache Quellmulde mit absterbendem,
lichtem Eschenhochwald; Fliche des Schachtelhalm-Bestandes 50 < 60 m,

Bodentyp: NaBgley aus SchwemmléBlehm auf Keupermergel.

AGo 0—12 e dkl.-graubrauner, stark humoser, moderiger, schluffi-
ger Lehm; strukturlos; sehr stark, z. T. filzig durch-
wurzelt; naBl; deutlich {ibergehend in

Gry 12—37 em braungrauen bis dkl.-grauen, feinsandigen bis schluf-
figen Lehm (SchwemmloBlehm); strukturles; reich an
eingeschwemmten, halbzersetzten Pflanzenteilen; nafl;
deutlich iibergehend in

Gr: 37—77 em  brédunlichgrauen, stark schluffigen Lehm; dichter Stau-
korper; kaum noch durchwurzelt, mit Ausnahme zahl-
reicher lebender Rhizome von Schachtelhalmen; nafi;
scharf abgesetzt gegen

Gry 77—>87 em graugriinen, steinigen, mit Grundmorédnengerdll und
Steinmergelkeupersplittern durchsetzten sandigen
Lehm; Rhizome (?); naB.

Grundwasserstand: 5 ecm unter Flur.

Bodenprofil in Wuchsort 15 (Bohrung):

aufgenommen am 12. 10. 1966; schattige, flache Rinne mit z. T. absterbendem
Eschenhochwald; Fliche des Schachtelhalm-Bestandes 3 X 80 m, aber schiit-
terer Einzelwuchs.

Bodentyp: NaBgley aus SchwemmléSlehm.

AGo 0—30 cm schwarzbrauner, stark humoser, moderiger, feinsandi-
der Lehm (SchwemmliéBlehm), schwach rostflecikig;
miBig durchwurzelt; nafi; deutlich iibergehend in

Gor 30—T75 cm h’grauen, stellenweise schwach humosen, feinsandigen
bis schluffigen Lehm (SchwemmléBlehm), vereinzelt
rostfleckig; dicht; schwach durchwurzelt; naf3; deutlich
iibergehend in

Gr 75—>100 cm bldulichgrauen, feinsandigen bis schluffigen Lehm
(L6Blehm); dichter Staukérper; feucht.

Grundwasserstand: 10 em unter Flur.
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Bodenprofil in Wuchsort 19 (Bohrung):

aufgenommen am 12, 10. 1966; lichter Hangfull einer Bachaue mit Kohldistel-

wiesen; Fliche des Schachtelhalm-Bestandes 5 X 20 m.

Bodentyp: Mittelstark ausgeprédgter Kalkreicher Gley
aus Gemenge von SchwemmloéBlehm wund tertidirem Mergel
(des Do-Berges) iiber fossilem Gley aus gleichen Ausgangs-
gesteinen.

A 0—30 em dkl.-braungrauer, humoser, stark kalkhaltiger (unter
HCI aufbrausender, einzelne Kalkkonkretionen enthal-
tender) lehmiger Sand; lockere Kriimelstruktur; gut
durchwurzelt; frisch; deutlich iibergehend in

Go 30—85 cm weiBgrauen, stark kalkhaltigen lehmigen Sand bis san-
digen Lehm, stark gelbfleckig; gut durchwurzelt,
feucht; scharf abgesetzt gegen

foss. AGo 85— >985cm schwarzbraunen, stark humosen, stark kalkhaltigen,
sandigen Lehm; zahlreiche Kleinschneckengehiuse; le-
bende Rhizome von Schachtelhalmen; nafB.

Grundwasserstand: 85 cm unter Flur.

Bodenprofil in Wuchsort 22 (Aufgrabung):

aufgenommen am 28. 9. 1966; flacher Talhang des Salze-Flusses mit lichtem
Pappelbestand; Fliche des Schachtelhalm-Bestandes 5 < 20 m.

Bodentyp: Sauerstoffreicher (?) Gley aus LéBlehm tiber
fossilem Niedermoorgley.

AGo 0—30 em dkl.-braungrauer, humoser, feinsandiger Lehm (Lo6B-
lehm), langs Wurzelbahnen etwas rostfleckig; lockere
Kriimelstruktur; gut durchwurzelt; frisch; deutlich
tbergehend in

foss. Ty 30—50 em  grau- bis schwarzbraunen, stark humosen, feinsandigen
Lehm bis Torf; filzig; kaum rezent durchwurzelt;
feucht bis nafi; allméhlich iibergehend in

foss. Tz 50—140 cm schwarzbraunen Niedermoortorf; nur wvon Rhizomen
der Schachtelhalme reich durchwurzelt; nafi; deutlich
abgesetzt gegen

foss. AGr 140—150 cm schwarze Mudde; wenige Rhizome; nafB3; scharf abge-
setzt gegen

foss. Gr 150—160 cm blaugriinlichgrauen, feinsandigen, stark schluffigen
Lehm bis Ton; vereinzelt abgestorbene (?) Rhizomreste
von Schachtelhalmen; nalB.

Grundwasserstand: 45 cm unter Flur,

Bodenprofil in Wuchsort 1 (Aufgrabung):

aufgenommen am 21. 10. 1966; schattiger Mittelhang einer Quellschlucht mit
Buchenhochwald; Fliche des Schachtelhalm-Bestandes 4 > 7 m.

Bodentyp: Schwach ausgeprédgter Eisenreicher Hang-
gley aus Grundmorédne und fluviatilem Sand mit Kalkschot-
terlagen.

A 0—10 em schwarzbrauner, stark humoser, sandiger Lehm; Ein-

zelkorngefiige; intensiv rostroter Eisenoxydhydrat-
Ausflull (wahrscheinlich aus Lésung des Bg-Horizontes
der in der Ebene oberhalb der Schlucht entwickelten,
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bis zum Schluchtrand nachweisbaren Podsol-Pseudo-
gleye aus Grundmordne); miaBig durchwurzelt; feucht
bis naf3; allmédhlich iibergehend in
AGro 10—25 cm graubraunen sandigen bis feinsandigen, noch schwach
humosen Lehm, rostfleckig; dicht, grobprismatisch bre-
chend; schwach durchwurzelt; naB; deutlich abgesetzt
gegen
Gr 25—175 em griingrauen, sandigen bis feinsandigen, kleine Ge-
schiebe fiihrenden Lehm; zahlreiche fossile Wurzel-
bahnen rostrot ummantelt; dicht, grobprismatisch bre-
chend; mit Ausnahme einzelner Schachtelhalmrhizome
nicht mehr durchwurzelt; naf.
Grundwasserstand: 10 ecm unter Flur.
Anm.: Das Profil steht bereits den Hangpseudogleyen nahe, da wenigstens
ein Teil des austretenden Wassers als Hangniésse mit jahreszeitlichen
Schwankungen (vgl. RUCKERT 1960, S. 10) anzusehen ist.

3. Die Hohenlage (Temperatur) als 6kologischer Faktor.

Aus den in Tab. 1 zusammengestellten okologischen Daten ergibt sich,
daB die Wuchsorte mit Equisetum maximum im Ravensberger und
Lipper Land mit Héhenlagen zwischen 54 m (lfd. Nr. 17) und 245 m {iiber
Normal-Null (1fd. Nr. 3) teils der Tieflandsstufe, teils der kollinen Stufe
angehoren. Irgendwelche Schliisse auf den Verlauf der okologischen (kli-
matischen) Hohengrenze der Pflanze lassen sich hieraus nicht ziehen. Die
Anhdufung von Wuchsorten zwischen 80 und 120 m iiber N. N. lédngs der
bergigen Einrahmung der Herforder Mulde kann nur auf die dort
herrschenden bodentypologischen, nicht auf klimatische Verhéltnisse zu-
riickgefiihrt werden. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang, daB
RUNGE (1955, S. 27) auf den Verlauf der Hohengrenze des Riesen-
schachtelhalms im Siiderbergland hinweist; Angaben zur Ho6henlage
fehlen. Nach HERRMANN (1956, S. 41) steigt die Pflanze in den Alpen
bis 1530 m.

4. Die tkologischen Anspriiche des Gametophyten.

Nicht unerwihnt darf bleiben, daBl alle vorstehenden Angaben nur
fiir den Sporophyten, nicht aber ohne weiteres auch fiir den Game-
tophyten gelten. Man mulBl ja beriicksichtigen, dafl der Gametophyt an
die Bedingungen weniger Zentimeter des Oberbodens gebunden, der
Sporophyt aber gerade von diesen weitgehend unabhingig und dafiir
von den Bedingungen des oft tiefliegenden G-Horizontes abhéngig ist.
Andererseits kann sich der Sporophyt aber, da er direkt aus dem Game-
tophyten hervorgeht, auch immer nur dort entwickeln, wo der Game-
tophyt die ihm zusagenden Bedingungen vorfindet. Angaben tiber diese
Bedingungen und die Dauer der Entwicklung des Gametophyten des
Riesenschachtelhalms bis zur Reife habe ich leider nicht gefunden. Da
aber der A-Horizont an den Standorten mit E. maximum hinsichtlich
Humusgehalt, pH-Wert und Feuchtigkeit recht erheblich wvariiert (vgl.
Bodentypen), kénnte man immerhin auf eine betridchtliche Toleranz des
Gometophyten gegeniiber diesen Faktoren schlieen. Sollte sie im Ex-
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periment widerlegt werden, dann miiite man bei einigen Wuchsorten
von E. maximum wohl auf ein recht hohes Alter schlieBen, d.h. An-
siedlung des Gametophyten zu einem Zeitpunkt, als im Oberboden von
den gegenwértigen erheblich abweichende Bedingungen herrschten. Bei
Wuchsorten in Hanglage freilich sollte man an eine Ausbreitung der
Pflanze von der Bachaue hangaufwirts mit Hilfe der Rhizome denken.

Die Begriindung ganz neuer Wuchsorte mit Hilfe verschleppter Rhizom-
teile dirfte beim Riesenschachtelhalm hingegen selten sein, im Gegen-
satz etwa zum Ackerschachtelhalm. Immerhin ist mir ein Fall (1fd. Nr. 12)
bekannt geworden, in dem der Ausbreitung der Sporophyten durch Erd-
arbeiten des Menschen lings einer kleinen Schlucht Vorschub geleistet
worden ist; die Erweiterung des Wuchsortes seit 1952 betrigt hier
(Isingdorf b. Werther) etwa 100 m.

IV. Die soziologische Einordnung von Equisetum maximum.

Weniger tolerant gegeniiber dem Oberboden als der Sporophyt von
E. maximum sind die diesen begleitenden Phanerogamen. Pflanzen-
soziologisch sind Standorte am Hang deshalb anders zu bewerten als
solche am Boden der Bachaue. Viele Pflanzen, die dort noch gedeihen,
meiden hier die oft herrschende Nisse und Uberflutungen. Wenn OBER-
DORFER (1957) den Riesenschachtelhalm fiir den siiddeutschen Raum als
Charakterart eines Verbandes, nimlich des Alno-Ulmion Br.-Bl. et Tx. 43,
darstellt, so ist diese soziologische Einordnung bei uns im nordéstlichen
Westfalen (und dariiber hinaus) bereits zu eng.

Auch die Einstufung durch TUXEN (1937) als Differentialart zwischen
zwel Subassoziationen des Cariceto remotae-Fraxinetums Koch 1925 ent-
spricht nur einem Aspekt; der andere ist ihr Ubergreifen auf héhere Ein-
heiten. Wenn man berlicksichtigt, da der Riesenschachtelhalm, wo er in
Hanglage wiichst, auch in bestimmte Assoziationen der Fagetalia und
Prunetalia (= Schlehengebiische, hier 1fd. Nr. 18) iibergreift, dann kann er
hier bestenfalls noch als Charakterart einer ganzen Klasse (der Querco-
Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 37) verstanden werden. Dafiir aber fehlt er
zu vielen Assoziationen ganz und erreicht in den anderen eine zu geringe
Stetigkeit. Sein Ubergreifen auch auf die Erlenbruchwilder (Ifd. Nr. 22
und 33), die von OBERDORFER als eigene Klasse der Alnetea glutinosae
Br.-Bl. et Tx. 43 ausgeschieden werden, stellt seine Eignung als Charakter-
art tliberhaupt in Frage. Noch ein Wort iiber die Stetigkeit der Pflanze in
den Assoziationen: E. maximum kommt selbst im siiddeutschen Raum,
also inmitten seines Areals, nur in einer einzigen Assoziation, ndmlich dem
Carici (remotae)-Fraxinetum S. Koch 1925, mit hoher Stetigkeit (mehr
als 80%) vor. In den anderen Assoziationen desselben Verbandes (Alno-
Ulmion) fehlt er, mit einer Ausnahme, zumindest in den von OBER-
DORFER (1957) als reprisentativ vorgestellten Aufnahmen. Im nordwest-
falischen Raum, unweit der Arealgrenze, ist die Stetigkeit auch im Carici-
Fraxinetum (= Bacheschenwald) ungleich geringer (weniger als 20 %),
in anderen Assoziationen der Querco-Fagetea und Alnetea duBerst gering
— den meisten fehlt er ganz. Von den aufgenommenen 38 Bestinden des
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Riesenschachtelhalms stehen nur 6 (1fd. Nr. 1, 2, 18, 22, 24 und 33) ganz
oder in Teilen in anderen Assoziationen als dem Bacheschenwald oder
einer anthropogenen, von ihm abzuleitenden Assoziation.

In dem Bindchen von RUNGE (1966) iiber ,Die Pflanzengesellschaften
Westfalens und Niedersachsens* wird E. maximum weder in der Arten-
liste des Carici remotae-Fraxinetums noch der einer anderen Assoziation
erwéhnt, wohl wegen seiner Seltenheit im hiesigen Raum.

Bei BURRICHTER (1953) findet die Pflanze in der soziologisch-
tkologischen Studie iiber die Wilder des Meltischblattes Iburg in einer
Aufnahme (Nr. 65) aus dem ,.Cariceto remotae-Fraxinetum chrysosplenie-
tosum® (= Milzkraut-Bacheschenwald) Erwdhnung (S. 63) — ein zweiter
Wuchsort wird noch angegeben (S. 64). Interessant ist hierbei, dal
BURRICHTER, hierin mit dem Verfasser anscheinend iibereinstimmend,
E. maximum nicht als Charakterart irgendeiner Einheit, sondern als
Begleiter auffiihrt! Ferner ist bemerkenswert, daB hier fiir unseren Raum
erstmals eine bestimmte Subassoziation des Bacheschenwaldes als herr-
schend vorgestellt wird.

Fragt man allgemein nach den Subassoziationen des Bacheschenwaldes
und ihrer Bedeutung fiir das Auftreten des Riesenschachtelhalms, so
findet sich fiir den sliddeutschen Raum bei OBERDORFER (1957) die
Ausscheidung eines ,reinen Bacheschenwaldes* (Carici remotae-Fraxine-
tfum typicum) und eines schachtelhalmreichen Bacheschenwaldes (Carici
remotae-Fraxinetum equisetetosum (Tx. 37)). Dabei wird E. maximum
als Differentialart zwischen beiden Subassoziationen angegeben (S. 411).

TUXEN (1937) freilich unterscheidet einen milzkrautreichen von einem
seggenreichen Bacheschenwald (Cariceto remotae-Fraxinetum Koch 1926
caricetosum pendulae Tx. 1937), wobei E. maximum in ersterem nicht,
in letzterem als Differentialart gegeniiber ersterem erscheint (S. 150).
Ich bringe hier in Erinnerung, dal BURRICHTER (1953) die Pflanze als
Begleiter gerade des Milzkrautreichen Bacheschenwaldes eingeordnet hat.

JAHN (1952, S. 51—53) erwidhnt in ihrer Arbeit tiber die Wald- und
Forstgesellschaften des Hils-Berglandes zwar drei verschiedene Aus-
bildungsformen des Cariceto remotae-Fraxinetums (die ,typische, die mit
Galium palustre und die mit Luzula silvatica), flihrt jedoch E. maximum
gar nicht auf.

BUDDE und BROCKHAUS (1954, S. 137) schlieflich, denen in ihrem
Untersuchungsgebiet nur ein einziger Wuchsort von E. maxzimum bekannt
geworden war, stellen die Pflanze auf Grund der dort vorgefundenen
Flora und sonstigen Umstidnde zum Erlenbruchwald (,Riesenschachtel-
halmreicher Erlenbruchwaldbestand®). Man sieht, welche Schwierigkeiten
einer treffenden soziologischen Einordnung gerade beim Riesenschachtel-
halm entgegenstehen, Ausschlaggebend hierflir ist zweifellos der oben
geschilderte Umstand, daB die Pflanze von den oberen Bodenhorizonten,
die fiir die meisten Arten von entscheidender Bedeutung sind, wenn sie
erst einmal ihr Rhizomsystem entwickelt hat, weitgehend unabhéngig
wird und zu ihrem Fortkommen lediglich des sténdig flieBenden, ndhr-
stoffreichen Wassers eines mehr oder minder tief liegenden Gleyhorizontes
bedarf.
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V. Zusammenfassung und Schlufl.

Der Riesenschachtelhalm findet im Untersuchungsgebiet seine nord-
westliche Arealgrenze. Ihr Zusammenfall mit der Grenze des Mittel-
gebirges entspricht den spezifischen Anspriichen der Pflanze an den
Boden. Jenseits der Arealgrenze schlieen ein zu monotones Relief und
der Grad der Auslaugung des Bodens die Entwicklung der Bodentypen,
an die E. maximum gebunden ist, weitgehend aus. Erst im ostlichen
Schleswig-Holstein, wo der Verarmungsprozel3 des Bodens durch die Ab-
lagerung néhrstoffreicher Jungmorédne unterbrochen wurde, sowie in den
nihrstoffreichen Quellgebieten der Mittelgebirge haben sich die E. maxi-
mum zutridglichen Bedingungen im Boden eingestellt. Diese sind im Ober-
boden u.a. durch stark saure (unter pH 4,5), saure oder auch schwach
saure (iiber pH 5,5) Reaktion (n KCIl), ferner im allgemeinen recht hohe
Kali-Werte, schlieBlich starke Unterschiede hinsichtlich Bodenfeuchtigkeit
und Humusgehalt gekennzeichnet. Demgegeniiber weist der Unterboden
hinsichtlich aller Werte nur eine geringe Toleranzspanne auf: er ist
schwach sauer bis neutral, enthilt in geringerem Male fiir die Pflanze
verfiigbare Kali- und Phosphoroxide, steht jedoch vor allem unter dem
steten EinfluB eines reichlich vorhandenen und lebhaft ziehenden Grund-
wassers.

So ist es nicht verwunderlich, dafl sich die meisten Wuchsorte in der
bergigen Randzone der Ravensberger Mulde finden, wihrend der relief-
arme Kern vom Riesenschachtelhalm bereits gemieden wird. Dabei ist die
Zahl der Wuchsorte im Untersuchungsgebiet doch erheblich hoher als man
bislang geglaubt hat. Gerade diese Tatsache deutet darauf hin, daB die
Arealgrenze durch Bodenfaktoren gesteckt ist, die nicht allein vom gegen-
wirtigen Klima abgeleitet werden kénnen und, soweit sie iiberhaupt
klimabedingt sind, erst aus dem Einflull der klimatischen Elemente tiber
lange Zeitraume verstandlich werden.

Je nach der Gunst der Umstédnde variiert die Pflanze in der Hohe,
der Pigmentierung und dem Abstand der Sommersprosse erheblich.
Mehrere Bestinde, die dem vollen Tageslicht ausgesetzt sind, weichen
von den Schattenpflanzen so erheblich ab, da man an manche formae
erinnert wird, wie sie HEGI (1935, S. 77f.) oder CHRISTIANSEN (1953,
S. 11) fir E. maximum beschrieben haben.

Die soziologische Einordnung der Pflanze als Charakterart eines Ver-
bandes o. 4. erscheint unter den im Untersuchungsgebiet beobachteten
Verhéltnissen nicht gerechtfertigt; hingegen wird ihre Eignung als Diffe-
rentialart zwischen manchen Subassoziationen des Carici (remotae)-
Fraxinetums W. Koch 1925 nicht in Frage gestellt. Listen der Phanero-
gamen und GeféBkryptogamen an den Wuchsorten von E. maximum
wurden zwecks einer gewissen Ubersicht liber den Artenbestand zwar
aufgenommen, werden an dieser Stelle jedoch nicht verdffentlicht, weil
sie den Rahmen einer monographischen Betrachtung sprengen.
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