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Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist als Materialsammlung fiir die geplante
Avifauna Westfalens angelegt und geschrieben. Sie ilibernimmt deshalb
deren Schema fiir die Abfassung der Artmonographien. Uber diesen un-
mittelbaren Zweck hinaus mochte sie anregen zu verstdrkter und ver-
tiefter Beschéiftigung mit ,diesen hochst faszinierenden und interessanten
gefiederten Akteuren® (L. de KIRILINE LAWRENCE briefl.).

Veréffentlichungen iiber Spechte sind in Westfalen auf wenige Arbeiten
beschridnkt geblieben. Unter allen ragen die Schriften ALTUMS (1860,
1878) heraus. Namhafte Zoologen der Gegenwart rithmen seine produktive
+Rickkehr zur Empirie* (STRESEMANN 1951) in einer Zeit, die ver-
menschlichender Deutung des Tierlebens durch Alfred BREHM huldigte,
und sein ,hervorragendes Beobachtungsmaterial* (TEMBROCK 1964). Die
Lokalforschung verdankt ihm ausgezeichnete Okologische Diagnosen.
LANDOIS (1886) stiitzt sich im wesentlichen auf ALTUMS Vorarbeit, fiigt
jedoch — bei den selteneren Arten — einige Fundortangaben hinzu.
Speziell mit der Schwarzspechtausbreitung befal3t sich REEKER (1905/06).
Weitere Verbreitungsdaten aus dem Miinsterland liefern KOCH (1878/79,
1914/15) und REICHLING ° (1907/08, 1915/16, 1916/17, 1917), wihrend
HENNEMANN (1913/14) umfangreiches Material aus dem Sauerland bei-
steuert, vor allem zur Schwarzspechtausbreitung (Literaturnachweis bei
CONRADS 1962). Bis etwa 1920 sind die ,Jahresberichte der Zoologischen
Sektion® (Miinster) nahezu die einzige Quelle. Aus dem folgenden Viertel-
jahrhundert sind Beitrdge iliber Spechte aus Westfalen kaum zu ver-
zeichnen, von WOLFF (1925) und verstreuten Notizen abgesehen. Erst die
neueren und neuesten Lokalavifaunen (GOETHE 1948 u. 1951, PEITZ-
MEIER 1948 b, KUHLMANN 1950, SODING 1953, STICHMANN 1955,
SCHRODER 1957 und PREYWISCH 1962) sowie die im Manuskript vor-
liegenden Arbeiten vieler Mitglieder der Avifaunistischen Arbeitsgemein-
schaft lieferten der vorliegenden Arbeit die notigen Unterlagen.

Uber den Kleinspecht (Dendrocopos minor) steuerte WESTER-
FROLKE (1955 a und b) interessante Beobachtungen zur Brut- und
Erndhrungsbiologie bei. Speziell mit dem Grauspecht (Picus canus)
beschiftigten sich FRIELINGHAUS (1950), CONRADS (1958, 1964) und
CONRADS und HERRMANN (1963). Den Versuch zur Rekonstruktion der
Ausbreitung des Schwarzspechtes (Dryocopus martius) um 1900
unternahm CONRADS (1962).

Die Avifaunen der benachbarten Gebiete waren als Vergleichsmaterial
sehr aufschlufireich. Namentlich gilt dies fiir die Arbeiten aus Hessen
(GEBHARDT und SUNKEL 1954), der ehemaligen Rheinprovinz (NEU-
BAUR 1957, THIELE und LEHMANN 1959, LEHMANN und MERTENS
1965) und Niedersachsen (KUMERLOEVE 1950, SCHLICHTMANN 1951).
Wesentliche Anregungen erhielt die Arbeit durch die Verdffentlichungen
BLUMES (1961/62/63), die vorwiegend ethologische Probleme zum Inhalt
haben und die teilweise mehr ékologisch orientierten Studien von FEINDT
und REBLIN (1959), RABELER (1950 a und b) und SCHUMANN (1949).
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Die Eintragungen der Brutvorkommen und Félle von Brutverdacht in
die Verbreitungskarten von Grau-, Mittel- und Kleinspecht
wurden nicht chronologisch differenziert. Eine solche Differenzierung nach
Zeitabschnitten hédtte nur dann einen Sinn, wenn damit Bestandsver-
dichtungen bzw. Expansions- oder Rickzugstendenzen sichtbar gemacht
werden konnten, nicht etwa die Expansion der Ornithologen! Es
wire eine reizvolle Aufgabe gewesen, den Riickgang des Mittelspechtes
und die Ausbreitung des Grauspechtes auf einer Karte darzustellen,
doch reicht dazu das dltere Material in keiner Weise aus.

Der Dank des Verfassers gilt den im Text namentlich aufgefiihrten
Freunden und Mitarbeitern, die das Material durch zahlreiche briefliche
und miindliche Angaben bereicherten, sowie den Verfassern der Lokal-
avifaunen.

Herrn H. E. WOLTERS, Bonn, ist fiir Hinweise zur Systematik zu
danken, Herrn Rolf SIEBRASSE, Bielefeld, fiir zuverlédssige fotografische
Mitarbeit.

Der Naturwissenschaftliche Verein fiir Bielefeld und Umgegend e. V.
erklirte sich bereit, die Drucklegung der Arbeit zu libernehmen. Dall dies
so zeitig moglich wurde, ist in erster Linie einer Spenderin zu danken,
die nicht genannt sein will.

I. Zur Okologie und Verbreitung der Spechte in Westfalen

1. Klimawirkungen, wald- und forstékologische Einfliisse auf den Specht-
bestand

Vom Relief der westfilischen Landschaften sind zahlreiche Faktoren
abhiingig, die — meist indirekt — auf Verbreitung und Siedlungsdichte
der einzelnen Spechtarten einwirken (Abb. 1).

Von den Klimafaktoren scheinen sich die hohen Niederschlige
im humiden Gebiet Westfalens — mit Ausnahme der Schneefille im
hohen Bergland — weniger auf Verbreitung und Siedlungsdichte der
Spechte auszuwirken als die thermischen Faktoren des Klimas, die
sich je nach Hohenlage, Exposition und Bodenart in den einzelnen Land-
schaften verschieden darstellen. Trotz geringer Waldbesténde ist z. B. die
relativ milde Westfalische Bucht von mehr Arten besiedelt und von diesen
meist dichter als das Bergland. Obwohl dabei andere (waldsoziologische,
ferstokologische und landschaftsstrukturelle) Grinde z. T. dominieren mo-
gen, ist immerhin auffallend, daBB der Kleinspecht fast ganz auf das
Tiefland und niedere Hiigelland beschrdnkt ist (bis ca. 200 m NN), daB
der Griinspecht hier ebenfalls seinen Verbreitungsschwerpunkt inner-
halb Westfalens besitzt und selbst der Schwarzspecht in héherer
Dichte vorkommt als in den meisten Waldlandschaften. Begrenzend wirken
Klimafaktoren innerhalb Westfalens wohl nur beim Griinspecht: Die Zahl
der Schneetage ermdglicht kein Dauervorkommen im hohen Bergland.
Bei den tubrigen Arten wirken die lokal wechselnden thermischen Be-
dingungen eher dichteregulierend. Ob das Fehlen des Kleinspechtes
im Bergland auch oder gar vorwiegend in der Klimatoleranz der Art
begriindet liegt, ist ungewill. Dem widerspricht die bedeutende Zahl der
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Abb. 1 Vertikalverbreitung der Spechte in Westfalen

Winterbeobachtungen im Sauerland, wéhrend die Art zur Brutzeit dort
fast ganz fehlt. Thermische Wirkungen des Kleinklimas scheinen im be-
sonderen die Verbreitung des Grauspechtes zu beeinflussen: Er zeigt
die hochste Siedlungsdichte in den Kalklandschaften des Hiigellandes und
bevorzugt stellenweise deutlich die Siidhédnge.

In welchem Umfang bodennasse bis -feuchte oder bhodentrockene
Biotope von den einzelnen Spechtarten bevorzugt bzw. gemieden werden,
ist umstritten, da diese Frage mit dem wald- und forstokologischen Kom-
plex fast unentwirrbar verkniipft ist. Betrachtet man den Faktor fiir sich
isoliert, so ergibt sich etwa folgendes: Der Kleinspecht bevorzugt nasse
Biotope, Griin- und Mittelspecht bewohnen ebenfalls feuchte Besténde,
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der Buntspecht verhdlt sich indifferent, Schwarz- und noch mehr der
Grauspecht lieben trockenere Bestande, vor allem als Nahrungsriume.

Wichtiger als diese Wirkungen des Landschafts- und Kleinklimas er-
scheinen die auf engstem Raum wechselnden Bedingungen der Be-
standsklimate, wie Durchlichtung und Erwirmung der Waldbestiéinde,
Expositions- und Saumwirkungen u. a. m. (vgl. Abb. 2). Diese Fragen sind
in Westfalen im Zusammenhang mit Spechten noch kaum Gegenstand
okologischer Planuntersuchungen gewesen. Dem Amateur sind hier auch
wegen Fehlens technischer Voraussetzungen Grenzen gesetzt, sofern er
nicht auf bereits vorhandene Messungen zurlickgreifen kann.

O Altbestand ( Buchen) A00m BEY oA Jungwuchs u.
~-bestand

Abb. 2 Randwirkung: Nistbdume von Bunt- (D. major) und Grinspecht (P. vi-
ridis) am ,Langen Grund* (Stadt Bielefeld).

Die heutige wald- und forstdkologische Struktur der Specht-
biotope ergibt sich aus den pflanzensoziologischen Grundlagen und dem
Grad der Uberformung durch forstwirtschaftliche Eingriffe und sonstige
Verdnderungen des natilirlichen Waldbildes.

Folgende natiirliche Waldgesellschaften Westfalens sind
auch fiir die Spechtverbreitung und -6kologie von Bedeutung (alle An-
gaben aus RUNGE, 1955):
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1. Weiden-Auewald (Salicetum albo-fragilis)
Ziemlich hiufig an Béchen und Fliissen des Tief-, Hiigel- und Berg-
landes, jedoch meist nur fragmentarisch.

2. Erlenbruch (Carici elongatae-Alnetum medio-europaeum)
An stehenden oder langsam flieBenden Gewissern. Haufig im Tiefland,
zerstreut im Hiigelland (bis ca. 330 m).

3. Birkenbruch (Betuletum pubescentis)
Auf nassem bis feuchtem, ndhrstoffarmem Sand des Tief-, Hiigel- und
Berglandes, zerstreut.

4. Stieleichen-Birkenwald (Querco roboris-Betuletum)
In den Sandgebieten des Tieflandes hdufig, meist stark {iberformt.
5. Buchen-Eichen-Wald (Fago-Quercetum)
Auf Sand iiber Lehm, Grauwacke, Schiefer und Sandstein des Tief-,
Hiigel- und Berglandes.

6. Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
Auf saurem Gestein des Berglandes, sehr selten im Tiefland.

7. Perlgras-Buchenwald (Melico-Fagetum)

Auf trockenem Lehm oder Kalkstein des Berg- und Hiigellandes.
8. Orchideen-Buchenwald (Cephalanthero-Fagetum)

Auf Kalksteinbtden des Tief- und Hiigellandes, zerstreut.

9. Eichen-Hainbuchenwald (Querco-Carpinetum)

VernafBte Lehm- und Mergelboden des Tieflandes, hdaufig.

Die einzige fiir alle Spechtarten relativ gleichmiflig glinstige Assoziation
ist — in urspriinglichem Zustande — der Buchen-Eichen-Wald, da er fir
vier Arten bevorzugte Biotope ausbildet und fiir zwei (Schwarz- und
Kleinspecht) noch gilinstig sein kann (Abb. 3). Fiur vier Spechte (alle
Dendrocopos-Arten und Griinspecht) ist der Eichen-Hainbuchenwald frei-
lich weit attraktiver und daher oft dichter besiedelt. Weitere gute Specht-
biotope (fiir 3 Arten glinstig bis optimal) liefern der Weiden-Auewald
sowie Perlgras- und Orchideen-Buchenwald. Die iibrigen Assoziationen
sind einseitig oder schwécher besiedelt. Selbstverstdndlich gelten diese
Diagnosen nur fiir relativ natiirliche Bestdnde im Stammbholzalter.

Eine Zuordnung von Spechtarten und Waldgesellschaften 146t die z. T.
extremen Veridnderungen und Uberformungen durch menschliche Ein-
wirkung auBer acht. Sie muBl deshalb ergénzt werden durch Angaben iiber
die relative Bindung der Spechte an Bestandesgrifien, Bestandestypen
{Abb. 4) sowie die Einfllisse von Betriebsformen und anderen waldbau-
lichen Faktoren. Hier mufl auf HESMER (1958) verwiesen werden, der die
Waldverhéltnisse in Westfalen ausfiihrlich darlegt.

Grau-, (Bunt-), Mittel- und Schwarzspecht sind an Bestdnde (im
engeren Sinne) gebunden, wobei der Buntspecht mit ca. 2 ha Minimal-
flachenbedarf der unteren Grenze dieses Begriffes (1 ha) nahekommt,
wihrend die anderen Arten (meist) groffere Bestdnde beanspruchen.

Griin- und Kleinspecht sind typisch fiir Kleinfldchen und be-
siedeln auch Horste, Streifen, Gruppen, Trupps etc. Gelegentlich bewohnt
der Buntspecht Gehdolzstreifen der Parklandschaft.
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Fiir die Spechtbesiedlung ausschlaggebend und in ihrer Wirkung gut
erkennbar ist die Uberformung der Waldgesellschaften durch rezente
waldbauliche Verinderungen, z. B. Umwandlung, wihrend die Wir-
kung historischer Eingriffe (z. B. Rodung und Waldverwiistung) sich jeder
Nachpriifung entzieht. Auf Abb. 4 ist der Versuch unternommen, die
relative Bindung der Spechtarten an wichtige Bestandestypen darzustellen.
Das Diagramm hat lediglich den Wert einer groben Ubersicht; quantitative
Grundlagen fiir die Siedlungsdichte in den Bestandestypen fehlen in
Westfalen fast vollig (s. auch Buntspecht: Siedlungsdichte). Ubereinstim-
mend mit Abb. 3 zeigt das Diagramm die starke Bindung der meisten
Arten an Eichenrein- und Eichenmischbestéinde. Geringere Beimischung
von Nadelhdlzern ist flir die meisten Spechtarten nicht nachteilig, schafft
sogar fiir den Buntspecht giinstige, fiir den Schwarzspecht optimale
Biotope. In Nadelholzreinbestinden fallen drei Arten (Grau-, Klein- und
Mittelspecht) véllig aus, in Fichtenreinbestinden sogar vier (der Griin-
specht zusétzlich). Vertreten sind allenfalls Bunt- und Schwarzspecht.
In Kiefernreinbestdnden, die auch vom Schwarzspecht den Fichten-
wildern merklich vorgezogen werden, ist D. major weit zahlreicher als
in Fichtenmonokulturen.

Die in Abb. 3 und 4 gezogenen Vergleiche setzen fast durchweg voraus,
daBl es sich bei den Bestinden um Hoch- oder Mittelwald mit einer
Baumschicht aus vorwiegend mittlerem bis starkem Stammholz handelt.
Ob schlagweiser Hochwald (aus gleichaltrigen Stdmmen) oder Plenterwald
fiir Spechte glinstiger ist, kann ohne konkrete Kenntnis der iibrigen
Bestandesfaktoren nicht entschieden werden.

Die Erscheinung, dalB3 lockere Bestinde besser besiedelt sind als dichte,
hangt mit Sicherheitsbediirfnissen (fiir die Nisthohle), flugphysiologischen
Vorteilen, Nahrungsfaktoren (bei ,Erdspechten®) und sicherlich weiteren,
in ihrer Wirkung noch kaum bekannten Momenten (Helligkeitsgrad?)
zusammen. Vor allem Griin-, Grau- und Kleinspecht bevorzugen lockere
Bestéinde (lichtgeschlossen bis rdumdig). Bestinde mit geringem Vertikal-
schluf3 (fehlendem oder niedrigem Unterholz) werden von den gleichen
Arten als Nistbiotope ebenfalls deutlich bevorzugt, in fast extremer Weise
aber vom Schwarzspecht. Besonders bei letzterem spielen wohl Sicher-
heitsmomente die Hauptrolle, da auch die Nistbdume selbst bis liber die
Hohle aufgeastet sein miissen. Auch andere Spechthéhlen werden ungern
im Wuchsbereich aufstrebenden Unterholzes angelegt. Ideale Specht-
biotope miissen die bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts als ,Hude-
wilder* bewirtschafteten Eichenwélder des Miinsterlandes gewesen sein,
in denen unter lockerer Baumschicht der Boden durch Beweidung relativ
frei blieb. Entsprechende Struktur zeigen heute manche Parks und Stadt-
wilder, sogar Naturschutzgebiete mit hohen Besucherzahlen.

Hohe Umtriebszeit garantiert eine gewisse Kontinuitit der Specht-
besiedlung, wie am Beispiel von D. medius ersichtlich ist, der sich in
inselartigen Restbiotopen zu halten vermag, solange der Alteichenbestand
nicht eingeschlagen wird.
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Allgemein nimmt die ¢kologische Bonitdt fiir Spechte mit steigendem
Grad der Hochdurchforstung ab, wihrend Niederdurchforstung weniger
nachteilige Wirkung hat. Es bedarf kaum der Erwihnung, dai Kahlhieb
auch fiir den Spechtbestand ruindse Folgen zeitigt, wihrend Plenter- und
Schirmbetrieb die Nistmdglichkeiten nicht wvollig beseitigen. Uberhilter
spielen fiir die Nistokologie aller Spechtarten eine iiberragende Rolle
(Taf, IX). Hier ergibt sich die Moglichkeit, den Spechtschutz mit forst-
dsthetischen Gesichtspunkten und MaBnahmen, vor allem in Fremden-
verkehrsgebieten, zu koppeln. Noch hoher ist die Wirkung der Saum -
struktur einzuschdtzen. Randstédndige Baume — z. B. Buchen — zeigen
bekanntlich besonders hidufige Stammdefekte, die durch Rindenbrand und
Witterungseinfliisse hervorgerufen sind (Taf. I). Diese forstpathologischen
Erscheinungen sind um so haufiger, je plétzlicher der Saum freigestellt
ist und je mehr er sich nach Stiden 6ffnet, abgesehen von vielen anderen
potentiell beteiligten Faktoren. Solche meist als Schutzsiume geschonten
Bestandesridnder zeigen den hochsten Besatz an Spechthéhlen (s. auch
Abb. 2). In gut durchforsteten Bestdanden bieten sie oft die einzigen Nist-
gelegenheiten. Auch im Inneren der Wialder konnen Rdumden und Blofen
zu Randwirkungen fithren.

Die durch Stammschéden, Rauchwirkungen, Bergsenkung (Ruhrgebiet)
ete. wirtschafflich wertgeminderten Wilder der Stadtrandgebiete sind als
Spechtbiotope hiufig besonders glinstig, wenn nicht allzu grolle Beunruhi-
gung diese Vorteile wieder aufhebt.

Die nachteiligen Wirkungen der fortschreitenden Umwandlung der
Laubwilder in Nadelholzbestinde ist bereits aus Abb. 4 ersichtlich.
Weitere Ausfitlhrungen dazu finden sich im folgenden Abschnitt und im
monographischen Teil.

2. Waldverbreitung und Spechtvorkommen in den Naturrdumen West-
falens

Die ungleichméBige Verbreitung des Waldes ist aus der ornithogeogra-
phischen Gliederung Westfalens nach MAASJOST (Abb. 5) hinreichend
zu ersehen. Detailliertere Angaben finden sich bei HESMER (1958).

Als geschlossenes und relativ waldreiches Gebiet (kreisweise 30—65 %/
Bestockungsfldche) hebt sich im Siliden des Landes das Sauerland
heraus. Durch starke Reliefbildung und ungiinstige klimatische Faktoren
ist dieses Gebiet vorwiegend eine Waldlandschaft geblieben. Der Anteil
der Fichte (Picea excelsa) betrug bereits 1937 46" (HESMER 1958)
und ist seitdem stdndig weiter angestiegen. MRASS (1964) verzeichnet
bereits ,,60—70% und mehr“ im Naturpark ,Rothaargebirge“. Der sich
rasch vermindernde Laubwaldanteil besteht vielfach aus Buchenwald
(1927 in den Kreisen des Sauerlandes 1—18%); nur im nérdlichen Teil
des Gebietes ist ein namhafter Eichenanteil zu verzeichnen (1927 maximal
7 %0). (Alle Angaben aus HESMER, 1. c.).

Die zunehmende Monokultur der Fichte auf den ndhrstoffarmen
Boden des Sauerlandes hat zur Folge, dal von den 6 einheimischen
Spechtarten praktisch nur 4 in diesem Gebiet vorkommen. Von der Fichte
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Abb. 5: Ornithogeographische Gliederung Westfalens nach L. MAASJOST.
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begilinstigt werden Schwarz- und (eingeschrinkt) Buntspecht
(Dryocopus martius, Dendrocopos major). Griin- und Grauspecht
(Picus viridis bzw. canus) sind auf die Laubwaldreste und die ,Park-
landschaften der groBeren Tiler* (SCHRODER 1857) angewiesen. Der
Mittelspecht (Dendrocopos medius) ist auf wenige Standorte im
eichenreicheren nordlichen und westlichen Sauerland beschrankt. Der
Kleinspecht (Dendrocopos minor) fehlt fast vollig.

Als weitere Waldlandschaften heben sich die mehr oder minder schma-
len Mittelgebirgsziige des Eggegebirges, des Osnings (Teuto-
burger Wald) und des Weser-Wiehengebirges heraus.

Der hohe Bestockungsanteil der Fichte im Eggegebir ge schafft
dhnliche 6kologische Bedingungen wie im Sauerland, jedoch finden sich
in den stellenweise gut erhaltenen Buchen-Eichenwildern und Eichen-
Hainbuchenwildern der ostlichen Unterhénge D. medius (selten), P, canus
und P. viridis (stellenweise bzw. regelmafig).

Der forstlich abwechslungsreichere, auch geologisch-pflanzensoziolo-
gisch stirker gegliederte O s nin g beherbergt sdmtliche Arten, D. medius
und D. minor jedoch nur selten und stellenweise. Wahrend Griin- und
Grauspecht im wesentlichen auf die Laub- (meist Buchen-)wilder
der Muschelkalk- und Oberkreidekédmme beschridnkt sind, bewohnt der
Schwarzspecht die an Nadelholzbestinde grenzenden Buchenalt-
holzer des Oberkreidezuges. D. major ist ,, Ubiquist“ mit gewissen, unten
nédher darzustellenden &kologischen Siedlungsschwerpunkten, wihrend
D. minor auf Laubwaldreste der Muschelkalkkimme und menschliche
Siedlungen beschrénkt bleibt.

Die gleichfalls schmalen Waldzonen des Wiehengebirges sind
in bezug auf Spechte wenig erforscht. Thre durch mannigfache Standort-
bedingungen und starke Parzellierung sehr uneinheitlichen Waldbestéinde
auf Juraschichten dhneln im ganzen den Wilderndes Osnings. P. canus
kommt hier jedoch bereits seltener vor, da er seine nordliche Verbreitungs-
grenze erreicht, und dem Schwarzspecht fehlen streckenweise Waldflachen
von ausreichender Grofie.

Als relativ waldreich sind noch die ,groBflichigen Wald-Feld-Misch-
gebiete* (MAASJOST) zu bezeichnen. Es handelt sich um die ostwest-
fdlisch-lippischen Landschaften des Brakeler und Lipper Berg-
landes.

Das Brakeler Bergland ist auch heute noch relativ hoch (Kreis
Hoxter: 299%) mit Wald bestockt. Darunter nehmen B uch en wilder
einen bemerkenswerten Raum ein (in den Forsten Corveys noch 71,5 %0).
Das Bestockungsverhiltnis verschiebt sich jedoch zunehmend zugunsten
der Fichte. (Alle Angaben aus PREYWISCH 1962). Das Gebiet wird
von allen 6 Arten bewohnt. Der relativ gute Eichen anteil (Forsten
Corveys 1952: 8 %/s) bietet dem Mittelspecht einige Restbiotope. Auch
D. minor kommt in den offenen Landschaftsteilen (z. B. Wesertalung)
vor, wenn auch ,unstet und nicht h&ufig® (PREYWISCH 1. c.). Der
Griinspecht ist durch die reiche Gliederung der Landschaft be-
glnstigt., Fir die Buchenwilder ist P. canus charakteristisch. Beiden
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Arten kommt der hohe Laubholzanteil zugute. Der zunehmende Fichten-
anteil gewidhrt in steigendem MafBle auch dem Schwarzspecht
Siedlungsmdaglichkeit.

Das Keupergebiet des Lipper Berglandes ,zeigt einen Wechsel
von Forst- und Ackerbaulandschaften mit ausgedehnten Forstgebieten in
den Rerglindern, besonders aber auf den gréBeren, geschlossenen Héhen®
(MEISEL 1957). Im Gegensatz zum Brakeler Bergland ist der Bestockungs-
anteil der Fichte hoher, was eine griBere Siedlungsdichte des
Schwarzspechtes ermoglicht. Die noch verbreiteten Reste natiir-
licher Buchenwiilder bieten Griin- und Grauspecht geeignete
Biotope, wihrend sich in Eichen-Hainbuchenwald-Resten, vor allem der
Tallagen, Bestandesrelikte des Mittelspechtes erhalten haben. Diese
Gehdlze sind gleichfalls Optimalbiotope fiir P. wiridis. Der Klein-
spechttritt in diesem Gebiet stark zurtick.

Die auch heute noch eichenreiche Parklandschaft des Miinster -
landes (Westfialische Tieflandsbucht) trégt eine grioBere Zahl von Wal-
dungen nur auf der Umrahmung des Kernmiinsterlandes, die mit
stdrker podsolierten Boden (vorwiegend) pleistozéner Sandablagerungen
bedeckt ist. Aber auch hier tritt Wald selten in griBerer Geschlossenheit
auf. Die grundwasserfernen Kie f e r n wilder der Sandhiinge und Diinen-
gebiete stellen namentlich fiir den Schwarzspecht bei entsprechend
groller Bestockungsfliche giinstige Biotope dar. Der Wechsel von Misch-
wildern (mit Kiefer, Eiche, Birke, Buche etc.), Ackern und Griinland auf
den grundwassernidheren Sandplatten und den feuchten bis nassen Sand-
ebenen schafft ein 6kologisches Optimum fiir P. viridis, wihrend P. canus
hier zuriicktritt. Der Buntspecht bewohnt neben dem Schwarz-
specht den miinsterlindischen Kiefernwald (und als Ubiquist alle an-
deren Formationen), wahrend D. minor in der offenen Kulturlandschaft
mit kleinen Geholzen, Wallhecken und Obstgérten verbreitet ist. D. medius
nistet im Eichen-Birkenwald-Gebiet nur sehr sporadisch an eichenreichen.
grundwassernahen Standorten (Buchen-Eichen-Wildern). Die Hauptmasse
des Waldes stockt im Westen des Miinsterlandes im Gebiet der unteren

Lippe.

Auch fir die Kulturlandschaft des Kreide- und Grundmorinengebietes
im Kernmiinsterland ist Picus viridis charakteristisch. Wegen der
Waldarmut und des relativ hohen Laubholzanteils tritt der Schwarz-
specht hier stidrker zurlick. In den wenigen groBeren Forsten ist
D. medius noch relativ gut vertreten, erreicht hier vielleicht sogar seine
grofite Haufigkeit in ganz Westfalen. Er briitet in Eichen-Hainbuchen-
wildern und Buchen-Eichen-Wildern. Die Landschaft erscheint fiir den
Kleinspecht optimal, doch sind die Brutnachweise recht spirlich.
Die Parklandschaft der Ravensberger Mulde trigt nur geringe
Reste der ehemaligen Eichen-Hainbuchenwald-Bedeckung. Sie sind fiir
den Mittelspecht meist zu kleinfldchig. D. martius fehlt aus diesem
Grunde und mangels grioBerer Nadelholzforsten fast vollig. Dagegen ist
das Gebiet glinstig fiir P. viridis und D. minor. Auch der Grauspecht
ist nicht selten.
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Ahnliches gilt fiir das Mindener Flachland, das extrem wald-
arme Loéfzonen einschlieit, in seinem noérdlichen und ostlichen Teil jedoch
einige griofiere Forsten mit Schwarz- und Mittelspechtvorkom-
men aufweist (z. B. Schaumburger Wald).

Als besonders waldarm heben sich aus der Karte der ornithogeogra-
phischen Gliederung Westfalens (Abb. 5) neben den zuletzt genannten
Gebieten die eigentlichen Bérden heraus: die Hellweghidrde, die Pader-
borner Hochfldche, die Warburger und die Steinheimer Borde. Von den
urspriunglichen Laubwaldgesellschaften sind keine oder nur geringe Reste
vorhanden. Der Spechtbestand ist entsprechend rudimentir, beschriankt
sich im wesentlichen auf P. wiridis, D. minor (selten) und weist je nach
Grolle der Waldinseln noch Bunt-, Mittel- und Grauspecht auf.

Das ,Nebeneinander von Industrieanlagen, Stddten und intensiv be-
triebener Landwirtschaft* (MEISEL 1. c.) haben den urspriinglichen Wald-
bestand des Industriegebietes i.e. S. (Emscherland) bis auf Reste
schwinden lassen. Wo tiberhaupt noch Spechte in Geholzen, Parks oder
Haldenaufforstungen Lebensmoglichkeit haben, beschrankt sich ihr Arten-
bestand auf P. wiridis, D. major und D. minor. Dabei ist der Kleinspecht
die dominierende und fiir die Landschaft charakteristische Art. Sehr viel
glinstiger sind die Verh&ltnisse im waldreichen n6rdlich en Industrie-
gebiet (Haard), wo sogar D. martius als Brutvogel auftritt.

Zw ei waldbauliche Tendenzen haben seit Beginn des vorigen Jahr-
hunderts das Gesicht des Waldes in Westfalen wesentlich verédndert: der
Ubergang von der Niederwald- zur Hochwaldwirtschaft und die Um-
wandlung der Laubwilder in Nadelholzforsten. Die erstgenannte Struktur-
wandlung diirfte allen Spechtarten — mit Ausnahme von Picus viridis
und Dendrocopos minor — zugute gekommen sein; von der Tendenz
zur Bevorzugung der Fichte (Picea excelsa) bei Neuaufforstungen pro-
fitieren einseitig Dryocopus martius und (in Grenzen) Dendrocopos major,
wéhrend die anderen Arten mit weiter steigendem Fichtenanteil zwangs-
laufig zurtickgehen miissen, da gleichzeitig die von Buche (Fagus silvatica)
und Eiche (Quercus spec.) bestockte Fliche sténdig abnimmt.

Auch bei der fortschreitenden , Verfichtung“ der Forsten liee sich
durch planméBiges Stehenlassen randstéindiger Eichen- und Bucheniiber-
hilter auBerordentlich viel zur Erhaltung des Spechtbestandes beitragen.
.In diesem Sinne arbeiten bereits einige Forstamter“ im Naturpark
,Rothaargebirge* (MRASS 1964). Solche Mafinahmen kommen gleichzeitig
waldésthetischen Wiinschen entgegen und erhéhen die vielzitierten ,, Wohl-
fahrtswirkungen®. Der hier und dort tibliche Aushieb defekter Laubholzer
im Juni sollte vermieden werden, damit nicht Spechtbruten gefdhrdet
werden.

Besondere Sorge bereitet seit langem die riickldufige Bestandesent-
wicklung beim Mittelspecht (D. medius). Wenn nicht umgehend
weitere Eichenwaldreservate zum Schutz dieses Vogels eingerichtet wer-
den konnen, wird dieses prachtvolle Relikt des mitteleuropédischen Ur-
waldes binnen kurzem aus Westfalen verschwunden sein.
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Trotz riickldufiger Rodungsanspriiche und zunehmender Neuauf-
foerstung landwirtschaftlich genutzter Flichen gehen jdhrlich weiterhin
Wilder durch Flurbereinigung, StraBen-, Wohnungs- und Industriebau,
Uberlandleitungen und andere Anforderungen der Zivilisation verloren.
Besonders beunruhigend ist die Tatsache, daB diese Verluste vor allem die
ohnehin waldarmen Tallagen und Ebenen treffen. Dafl durch diese Ent-
wicklung wertvolle Spechtbiotope verlorengehen, liegt auf der Hand.
Ein wenigstens partieller Ausgleich konnte durch sinnvolle Bepflanzung
neu zu gestaltender Griinanlagen etc. mit einheimischen Laub-
hélzern geschaffen werden. Innerhalb der Strafienbepflanzungsvor-
haben, die diese Forderung stellenweise bereits in erfreulichem MaBe
erfiillen, haben Gruppen- und Hainpflanzung besondere Bedeutung. Sie
werden jedoch im Sinne des Vogelschutzes erst in Zukunft wirksam sein
und bieten vorerst keinerlei Ersatz fiir die ruindse Abholzung der alten
Alleebdume im gesamten Gebiet.

Der Griinspecht
(Picus viridis virescens [C. L. Brehm, 1831])

Picus viridis hat von je als Charaktervogel der Minsterlindischen Park-
landschaft gegolten. Seine Hiufigkeit, die gebietsweise sogar die des
Buntspechtes iibertraf und ubertrifft, die stattliche Groéffe und Farbung
und vor allem das anhaltende Friihlingslachen (klii-Rufreihe) haben den
Griinspecht iliberall populdir werden lassen. Es ist mit Sicherheit anzu-
nehmen, dafl eine Art wie diese, die den geschlossenen Wald meidet und
in der stark gegliederten Landschaft ihr Okologisches Optimum findet,
die jahrhundertelange Periode der Waldverwiistung in Westfalen nicht
nur gut iiberstehen konnte, sondern sogar davon profitiert hat. Neben
Dendrocopos minor, fiir den das gleiche gilt, ist Picus viridis als der
Specht der Kulturlandschaft allgemein bekannt. Dall der Griinspecht ge-
rade in den Park- und Mischlandschaften der tiefen und mittleren Lagen
seine groBte Hiufigkeit erreicht, ist wohl nicht nur auf die giinstige
Landschaftsstruktur dieser Gebiete zurlickzufiihren, sondern hingt viel-
leicht auch mit der Kélteempfindlichkeit dieser Spechtart zusammen. Als
Folge anhaltender Frost- und Schneeperioden in strengen Wintern kommt
es regelmifig zu Bestandesreduktionen, die im Extremfall einem Zu-
sammenbruch des gesamten regionalen Bestandes in Westfalen gleich-
kommen. In weniger extremen Wintern bleiben Populationsteile in mil-
deren Lagen verschont. Im Laufe von 5—10 Jahren fiillt sich der Griin-
spechtbestand auch nach Totalverlust wieder auf. Leider ist die h#éufige
Verwechslung mit der folgenden Art ein Hindernis bei der Ldsung man-
cher Probleme. Sogar in Lokalavifaunen finden sich Hinweise auf ,trom-
melnde Griinspechte®, die in Wirklichkeit wohl stets Grauspechte gewesen
sind. Auch mancher Bericht von Besuchen des Griinspechtes an Gebauden
diirfte eher den Grauspecht betreffen.

Die 6kologischen Anspriiche der beiden ,Zwillingsarten® werden bei
Picus canus gegeniibergestellt und diskutiert werden, wobei sich zeigen
wird, daB es erhebliche Uberschneidungen gibt. In stirker gerodeten
Landschaftsteilen der hoheren Lagen ist der Griinspecht durchaus ver-
treten, doch fallt er hier eher der Winterkilte zum Opfer.
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Verbreitung®

I. Parklandschajten
1. Miinsterland
Schon im 19. Jahrhundert war der Griinspecht ,der gemeinste* aller
Spechte (BOLSMANN 1852). ALTUM schrieb 1860: , Nicht iiberall kommt
er so hdufig vor als bei uns, wo er zu den bekanntesten Vigeln zdhlt.
Unsere flache Gegend mit ihren vielen Feldhoélzern und kleineren Laub-
wildern und den hundertjdhrigen Wallhecken ist fiir seine Lebensweise
so passend wie moglich“. Daran hat sich bis heute grundlegend nichts
gedndert. In weiten Teilen des Miinsterlandes tibertrifft P. viridis sogar
den Buntspecht an Hiufigkeit. Charakteristische Biotope sind kleine Ge-
hélze, Wallhecken, Alleen, Obstgéirten und Parks mit den sie umgebenden
Weide-, Wiesen- und Rasenfléchen.
Vreden: Haufigster Specht (Ms WILLERS).
Krs. Tecklenburg: Haufigster Specht, aber abnehmend
(Ms KNOBLAUCH 62).
Bocholt: In allen Gebieten, zunehmende Tendenz (Ms HEINRICHS und
STOPPE 63).
Hausdiilmen: An Héufigkeit nur wenig hinter dem Buntspecht
(Ms THIELEMANN).
Miinster: Der hdufigste Specht, meist kleine Gehdlze (Laub- und Misch-
wald, auch Kiefernwald) (Ms HARTMANN 60).
Versmold: Allerorten hidufig (DELIUS 1908).
Tatenhausen (Krs. Halle, MTB 3916): Seit der stirkeren Ausbreitung des
Grauspechtes abnehmend (Ms KORFF-SCHMISING).
Naturpark ,Untere Lippe*: RegelméaBiger Brutvogel, in den letzten Jahren
stark vermehrt (Ms HEINRICHS und STOPPE 63).
Nérdl. Ruhrgebiet: Hiufigster Specht (SODING 53).
Hamm und Umgebung: Nach dem Buntspecht hiufigste Art (Ms KOPKE).
Giitersloh: Haufigster Specht (Ms MOBIUS).
Paderborn: Am héufigsten um Ostenland, Sande, Delbriick
(Ms WEIMANN).
2. Ravensberger Mulde
Enger/Krs. Herford: Vereinzelter Brutvogel (Ms DIRCKSEN/HONER).
Hiillhorst/Krs. Liibbecke (MTB 3718): RegelmiéBiger Brutvogel, jedoch
hinter dem Buntspecht zuriicktretend (1 :4); Biotope: Griflere Feld-
gehdlze und kleinere Baumgruppen (Ms NIERMANN).

3. Mindener Flachland

Petershagen/Weser: Brutvogel im Heisterholz (Mischwald)
(FRIELINGHAUS 1960).

*) Die Angaben beziehen sich auf die Zeit vor dem Winter 1962/63. Uber die
Bestandesentwicklung seitdem s. unter ,Winterverluste®.
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afel I: Randstédndi he mit rinnenférmige S defekt als Nist-
baum des Gr specht (P. viridis). Langer Grund, Stadtkreis Biele-
feld, Juni 19 auch Abb. 2). Foto R. Sichelschmidt.




II. Borden

Soweit die Bordenlandschaften nicht zu sehr von jeglichem Baum-
wuchs entbléft sind und noch Gehdlze, Geholzstreifen etc. aufweisen,
zeigt P. viridis ein dhnliches Verbreitungsbild wie in den Parklandschaften.

1. Hellweghorde

Eggeringhausen/Krs. Lippstadt (MTB 4415): Friither hiufiger Brutvogel,
die letzten Jahre abnehmend (Ms v. FURSTENBERG).

2. Warburger Borde
3. Steinheimer Borde

Keine gesonderten Hiufigkeitsangaben bei PEITZMEIER (1948 b) und
PREYWISCH (1962).

4. Paderborner Hochfliiche
Gegeniiber der Lippeniederung wohl zurlicktretend (Ms WEIMANN).

III. Waldlandschaften

1. Sauerland

Uber das Haufigkeitsverhiltnis von viridis zu canus im Sauerland ist
ein klares Bild nicht zu erzielen. Wahrend nach HENNEMANN (1957) der
Griinspecht schon immer seltener gewesen sein soll, stellt GILLER (1956)
das Gegenteil fest. Fiir canus wie auch viridis ist die Umwandlung der
Laubwaldbestéinde in Fichtenmonokulturen und die Aufforstung der
»Siepen® (Wiesentédler) mit Fichten in gleichem MalBe &kologisch nach-
teilig, so daB die kiinftige Entwicklung des Bestandes nicht optimistisch
beurteilt werden kann. Aus klimatischen Griinden (50 Eis-, 140 Frosttage,
60—T70 Tage mit Schneefall) kommt mindestens das Hochsauerland als
Dauerareal nicht in Betracht. Genauere quantitative Erhebungen sind
dringend erwiinscht, desgleichen exakte Daten zur Vertikalverbreitung.
Nach HOFMANN (briefl.) kommt wviridis im Siegerland noch in Hohen
tiber 400 m vor.

Hagen: Siedlungsdichte bedeutend niedriger als im Westmiinsterland
(Ms SCHUCKING).

Ennepe-Ruhr-Kreis: Laubwilder und Parks. Nicht regelméBig, viel
seltener geworden (Ms MULLER).

Nérdl. Sauerland: (Kreise Arnsberg und Iserlohn): Nach dem Buntspecht
h#ufigste Spechtart: Wilder der Ruhrterrassen (Ms FELDMANN 1963).
FELLENBERG (Ms) notiert 3 Brutvorkommen in Laubmischwildern.
Nach KOPKE (Ms) bei Hachen/Krs. Arnsberg, im gleichen Biotop
wie canus, jedoch seltener.

Westliches Sauerland: Vereinzelter Brutvogel in den Parklandschaften der
grioBeren Tiler (SCHRODER 1957).

Hochsauerland: In Laubwildern und Grenzgebieten Laub-, Nadelwald
(Ms GILLER).

Wittgenstein: ,Selten“ (Ms BUSCHHAUS).
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2. Eggegebirge

Das stark ,verfichtete* Eggegebirge bietet Laubwaldbewohnern nur
in den Randgebieten glinstige Biotope. Insbesondere finden sich diese am
dstlichen Steilabfall, wo auf Sandsteingerdll iiber wasserstauenden Schich-
ten sich z. T. urwaldartige Laubbesténde erhalten haben.

ZABEL (Ms) fand den Grilinspecht in einem 170jahrigen Buchen-
altbestand am Nordhang der Egge (ca. 1 ha).

3. Teutoburger Wald und Wiehengebirge

Im Osning ist der Griinspecht in giinstigen Biotopen nach dem Bunt-
specht die haufigste Spechtart. Er ist in ,Normaljahren“ mindestens
doppelt so hdufig wie der Grauspecht und teilt mit diesem regelmiBig
die gleichen Reviere. Nur in Gebieten mit ausgedehnten Buchen-Rein-
bestinden (z. B. Lippischer Wald) tritt der Griinspecht zahlenméfig hinter
canus zuruck.

IV. Wald-Feld-Mischgebiete

1. Brakeler Bergland
.Im ganzen Gebiet nicht selten” (PREYWISCH 1962).

2. Lippisches Bergland

Die starke Gliederung des lippischen Raumes im Sinne einer relativ
ungestérten Feld-Wald-Wiesen-Mischlandschaft mit bedeutendem Wald-
anteil ist fiir den Griinspecht 6kologisch giinstig. Nach WOLFF (1925),
GOETHE (1948) und eigenen Beobachtungen ist viridis ,haufiger* Brut-
vogel. Brutbiotope sind die zahlreichen Laubwilder (Buchenreinbestéinde,
Buchen-Eichen-Mischwald, Eichenwald), Mischbestdnde und Kopfweiden-
pflanzungen (WOLFF 1. c.).

V.Industrierevier

Emscher/Lippe: Brutvogel in sehr geringer Anzahl, vorwiegend Laubwald
(Ms ZABEL 63).

Herten: Hertener Park (SODING 1953).

Dortmund: Rombergpark, Steinklippe, Buschei und Bolmke (JOHN und
SODING 1953), Hauptfriedhof (Ms ZABEL 63).

Kreis Unna: Spérlicher Brutvogel im Kurler Busch und Siidkamener Wald
(Ms FELDMANN/KUHNAPFEL 1963).

Marl: Fast in jedem Waldgebiet Brutvogel (Ms LOKIETSCH 63).

Hamm: Alte Geholze und Parks (Ms KOPKE).

Rassenprobleme

VAURIE (1959, zit. n. WOLTERS briefl.) bezeichnet alle Griinspechte
von Schweden bis England und Italien als P.v.viridis. NIETHAMMER,
KRAMER und WOLTERS (1964) folgen ihm hierin, nennen die deutschen
Brutvogel ebenfalls viridis, erwidhnen jedoch in einer Fulnote, dafi die
intermedidre deutsche Population bereits 1831 durch C. L. BREHM den
Namen Picus viridis virescens erhalten hat. WOLTERS (briefl.) schlégt
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vor, den Namen virescens fiir alle kleineren Populationen von England
bis Italien anzuwenden, da deutsche Griinspechte (aus Hessen und Thii-
ringen) ,in den Durchschnittswerten ihrer MaBe den kleineren stidlichen
und westlichen Populationen néherzustehen scheinen als den schwedischen
(P. v. viridis)“.

Biotop

»~Einzeln stehende Eichen, sogar niedrige Kopfweiden und alte Z&dune
werden von ihm fleiflig besucht, und auBlerdem sind freundliche, nament-
lich lichte, mit Wiesen und sonstigen freien Pldtzen abwechselnde Laub-
wilder, in denen er die Eichen den Buchen vorzuziehen scheint, sein
Jagdrevier” (ALTUM 1860).

Die gegeniiber Picus canus allgemeinere Verbreitung des Griinspechtes
in Westfalen 146t darauf schlie@en, daBi die ,0kologische Reaktionsbreite
weiter gespannt* ist als beim Grauspecht (KUMERLOEVE 1950). Zwar
gilt der Griinspecht als Priferent der tieferen Lagen, doch meidet er die
hoheren nur, insoweit er hier begrenzende Faktoren findet, von denen
das Klima wohl die Hauptrolle spielt.

Als Ameisenspezialist ist P. viridis an die offenen und halboffenen
Landschaften gebunden. Wie canus bevorzugt er die kleineren, im freien
Gelande vorkommenden Gattungen und wird an den Haufen der Formica
rufa fast nur im Winter beobachtet. Wahrscheinlich ist sein Speisezettel
erheblich einseitiger als der des Grauspechtes, worauf die geringere
Winterhérte hindeutet. Die Nahrungssuche am Boden ist charakteristisch,
wenn auch ZABEL (Ms 1963) ihn dort seltener fand. Wie canus ist er auf
Rasenflédchen, Weiden und an Wegridndern zu finden. Auch morsche Baum-
stubben werden zerhackt. Gebaude sucht er zur Nahrungssuche offenbar
weniger auf als der Grauspecht.

Der Griinspecht gilt in ganz Westfalen als Laubholzbewohner. Dafl er
hiufiger in Buchen- und Laubmischwildern vorkommend zitiert wird als
im reinen Eichenwald, liegt am quantitativen Ubergewicht jener Bestinde
innerhalb der westfélischen Laubwaldformationen. Eichenwilder werden
dort, wo sie vorkommen, vom Griinspecht spiirbar vorgezogen. Seine
Toleranz gegeniiber Nadelhélzern ist merklich grofer als bei canus.
In den Kiefernwildern der westfilischen Heidesandgebiete, denen der
Grauspecht vollig fehlt, ist P. viridis regelmiBig anzutreffen. Er briitet
allerdings meist in eingesprengten Laubbidumen, den Bachauen mit Erlen
und Eichen oder in den ,Hofeichen* der Gehofte. Im Hochsauerland
kommt P. wiridis nach GILLER (Ms) auch in Grenzzonen der Buchen-
und Fichtenwélder vor und erscheint zur Nahrungssuche in den Fichten-
kulturen (morsche Stubben!). Insgesamt ist die Toleranz gegeniiber Nadel-
holz nicht einheitlich und richtet sich nach der Gesamtheit der librigen
Umweltfaktoren.

Charakteristisch fiir P. viridis ist das Briiten in Wallhecken mit Kopf-
weiden oder anderen Laubbdumen, in schmalen Geholzstreifen, Obst-
gédrten und Alleen mit alten Laubbiumen (Linden, Eichen, Obstbidumen).
In diesen Biotopen ist P. canus kaum vertreten.
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Dagegen begegnen sich beide Arten o6fter in Parks mit altem Baum-
bestand. Diese in hohem Maje ,kiinstlichen* Biotope kénnen verschiedenen
Waldformationen #hneln. IThre giinstige Okologische Struktur ergibt sich
aus Bestandesalter und -zusammensetzung. H#ufig enthalten sie aus-
gedehnte Rasenfldchen, die namentlich von viridis gern aufgesucht wer-
den. Der Griinspecht ist — auch in hoheren Lagen — in diesen Park-
biotopen ungleich haufiger als die Zwillingsart.

Fragen der zwischenartlichen Konkurrenz und der ékologischen Uber-
schneidungen werden unter der folgenden Art ausfiihrlicher behandelt.

Nisthohlen finden sich meist in Randbdumen, in gelichteten Bestdnden
innerhalb des Waldes, in alten Laubbdumen der Wallhecken, Kopfweiden-
reihen, Alleen sowie in Park- und Gartenbdumen (Obstbdumen!).

Etwa in der Reihenfolge der Hiufigkeit wurden folgende Nistbdume in
Westfalen ermittelt:

Stieleiche (Quercus robur), Rotbuche (Fagus silvatica), Weide (Salix
spec.), Erle (Alnus glutinosa), Pappel (Populus spec.), Linde (Tilia spec.),
Apfelbaum (Malus spec.), Vogelkirsche (Prunus avium), Robinie (Robinia
pseudacacia), Baumhasel (Corylus colurna). Nur in einem Falle — vom
Hauptfriedhof Dortmund (Ms ZABEL 63) — ist die Benutzung einer
kiinstlichen Nisthohle bekannt geworden.

Vielfach, regelméflig bei Stieleiche und Erle, sind die Héhlen in Ast-
léchern angelegt. An Rotbuchen (Taf. I) gibt es auBerdem den bei P. canus
hiaufigeren Anlagetyp in rinnenférmigen Stammdefekten (vgl. CONRADS
und HERRMANN 1. c.).

Stets werden stark in Faulnis libergegangene Stammteile bevorzugt.
Gewohnlich wird eine Hohle mehrere Jahre hintereinander benutzt, ge-
legentlich auch eine Buntspechthohle bezogen (Ms KNOBLAUCH 1962).

P. viridis ist nicht so auf ,Tarnung“ der Hohlen bedacht wie der
Grauspecht (s. d.; vgl. auch CONRADS und HERRMANN 1. c.).

Die Hohlenéffnungen zeigen nach allen Himmelsrichtungen. Scheinbar
bevorzugte SW- bis SE-Richtungen ergeben sich aus Haufung der Strah-
lungsschiden an den Slidseiten der Bestéinde.

Griinspechthdhlen liegen im Durchschnitt niedriger als die von P. canus.
Die meisten Hohlen streuen zwischen 4 und 7 Metern, einzelne sind bis
zu 10 m hoch angelegt.

Einige Beispiele fiir niedrige Hohlen:

Hohe 0,75 m in ,Femeiche® (REICHLING 1916/17)

Hohe 1,5 m in Weide (WOLFF 1925)

Hoéhe 2 m in Buche (LIPPERT und KANNE nach PREYWISCH 62)
Hoéhe 2 m in Eiche (Ms ZABEL 63)

Héhe 2 m in Buche (CONRADS)

Héhe 2 m in Apfelbaum (CONRADS)

Die Form des Hohleneinganges ist meist kreisrund, mit gelegentlichen,
holzbedingten UnregelméBigkeiten, selten einer scharfen Kerbe im Unter-
rand. Der Fluglochdurchmesser liegt zwischen 50 und 60 mm und ist fast
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stets deutlich gréBer als beim Bunispecht. Griin- und Grauspechthdhlen
sind manchmal bis zur Ununterscheidbarkeit &hnlich.

Die Bauzeit betrug nach WEMER (1903/04) einmal 16, ein anderes Mal
25 Tage.

Siedlungsdichte

Die zur Erfassung der Abundanz bei Spechten geeignete Methode ist
die der groliflichigen Bestandsaufnahme (z.B. Ms KNOBLAUCH 62,
Ms NIERMANN), moglichst mit Kartierung der Brutbdume, deren Ab-
stand voneinander angegeben werden sollte. Reviergré [ en konnen
nur durch Beobachtung einzelner Paare ermittelt werden. Sie sind selten
identisch mit dem rechnerisch fiir das einzelne Brutpaar ermittelten Raum.

Abundanz Probefliche

0,13 PP/ha 7.86 ha Mischwald b. Huchzen/Krs. Liibbecke
(NIERMANN i. DIRCKSEN/HONER 1963)

0,05 PP/ha 59 ha Mischwald b. Paderborn (BRIELER 1954)

0,01 PP/ha 300 ha Wald am Birgter Berg b. Ibbenbiiren
(Ms KNOBLAUCH 1962)

0,01 PP/ha 755 ha Wald bei Castrop-Rauxel (Ms ZABEL 1963)

Nahrung

Griinspechte sieht man zu allen Jahreszeiten futtersuchend am Boden.
Fine starke Spezialisierung auf Ameisen besteht — wie beim Grauspecht —
vor allem wihrend der Jungenaufzucht. Auch bei P. viridis scheinen Wald-
ameisen der Gattung Formica — wenigstens im Sommer — eine unter-
geordnete Rolle zu spielen. Bevorzugt werden kleinere Gattungen (nach
Niethammer, 1. c., Lasius und Myrmica), die auf den Rasenfldchen, Weiden
und an den Wegrindern vorkommen. Gern werden holzbewohnende
Larven aus morschen Baumstubben herausgehackt, wie auch GILLER (Ms)
in Fichtenkulturen des Sauerlandes festgestellt hat. GOETHE (1948) be-
obachtete Griinspechte beim Verzehren von reifen Birnen (vgl. P. canus
und D, medius!). Im Winter fanden GILLER und CONRADS Griinspechte
an Ameisenhaufen (Formica rufa). Im Gegensatz zu canus ist viridis
von CONRADS an Gebéuden nie kletternd beobachtet worden, doch liegen
derartige Beobachtungen anderer Ornithologen vor. Im Sauerland (Latrop)
7. B. sollen Griinspechte an Fachwerkwinden Schaden angerichtet haben.
An der Kapelle auf dem Berge bei Odingen habe ein Griinspecht mehrere
Lécher in die Verschalung unterhalb des Daches gehackt, teilt HENNE-
MANN (1913/14) mit, von dem auch die vorhergehende Beobachtung
stammt. Auch hier muf3 offenbleiben, ob nicht Verwechslung mit Grau-
spechten vorliegt, die zwar nicht HENNEMANN selbst, aber seinen Ge-
wihrsleuten evtl. unterlaufen sein konnte. Wie canus, wurden auch dem
Griinspecht frither ,Einbriiche“ in Bienenstinde nachgesagt (HENNE-
MANN 1957).

An Futterpldatzen wird P. viridis weniger beobachtet als P. canus (vgl.
WOLFF 1925, PREYWISCH 1962). Insgesamt scheint er in strengen Win-
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tern weniger Nahrungsreserven mobilisieren zu konnen als der Grau-
specht (s. d.). Eine andere Deutung fiir die katastrophalen Winterverluste
(s. u.) ist vorerst nicht zu geben.

Jahresrhythmus

Die Revier- und Balzaktivitit beginnt zeitig im Jahr, friither als beim
Grauspecht, mit weithin schallendem Lachen, der klii-Rufreihe. Beide
Geschlechter bieten mit diesem , Gesang® ihre Héhlen an (BLUME 1961).
Bei zwei viridis-99 stellte CONRADS als klangliche Variante eine kia-
Reihe fest, den Wendehals-Rufen entfernt dhnlich. Ob diese abweichende
Rufreihe auch von & & gebracht wird, bedarf noch genauer Feststellung.
Die klii-Rufreihe wurde in mehreren Fillen schon im Januar gehort:

7. 1. 1950 (SODING 1953)

9. 1. 1948 (KUMERLOEVE 1950)
13. 1. 1952

14. 1. 1954 (Ms KNOBLAUCH 1962)
15, 1. 1957

23. 1. 1949 (KUMERLOEVE 1. ¢.)

NIERMANN (Ms) horte sie ,in der Regel nicht vor Mitte Februar®:
4. 2. 1957, 19. 2. 1961, 29. 2. 1960.

HOMBERG (Kartei) notiert 1955: ,10. 2. lachend, aber erst ab 16. 3.
haufiger, 28. 3. liberall®.

ZABEL (Ms 63) vernahm die Rufe von Anfang Februar bis Ende Mérz
und stellte ein Maximum der klii-Rufe in der ersten Mairzhilfte fest.
Unverpaarte Grinspechte rufen noch im Mai.

GOETHE (1948) und KNOBLAUCH (Ms 62) berichten von trommelnden
Griinspechten, sogar von Trommeln auf Blech an Haus- und Kirchtiirmen.
Dz der Griinspecht im allgemeinen nicht trommelt, bleibt der Verdacht
einer — unter schwierigen Beobachtungsverhéltnissen leicht méglichen —
Verwechslung der beiden Zwillingsarten.

Beim Hohlenreinigen beobachtete CONRADS 1 @ am 9. 4. 1962.

Die Hohlenbauzeit streut iiber den Monat April. Je nach Verlauf der
Balz und dem Voranschreiten der Bautédtigkeit ist der Beginn der Eiablage,
mithin auch das Ausfliegen der Jungen, einer erheblichen Zeitschwankung
unterworfen.

Ob Griinspechte im Durchschnitt frither briiten als Grauspechte, bedarf
weiterer Feststellung. Es wurden folgende Ausfliegedaten ermittelt:

25. 6. 1958 Bielefeld (CONRADS)

1. 6. 1961 Bielefeld (SIEBRASSE)

25. 6. 1964 Sennefriedhof (CONRADS)

28./29. 6. 1964 Furlbach/Senne (CONRADS/SIEBRASSE)

KNOBLAUCH (Ms 1962) fand noch Bruten im Juli. Nach der Brutzeit
streichen Griinspechte viel in Wiesen und Géarten umher.
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Winterverluste

»Da der Grinspecht nicht in gleichem Umfang wie der Grauspecht
Wilder und Biume zum Nahrungserwerb aufsucht, wird er in harten
Wintern und tiefem Schnee schnell von seiner wichtigsten Nahrungs-
quelle abgeschnitten; daher erleiden die nordlichsten Populationen im
Winter hdufig betréchtliche Verluste* (VOOUS 1962).

Diese Auffassung deckt sich im wesentlichen mit den in Westfalen
gemachten Erfahrungen, wobei nur noch zu ergidnzen ist, da der Grau-
specht (s.d.) regelmiBig Gebdude zur Nahrungssuche anfliegt, was bei
viridis offenbar nicht in vergleichbarem Mafie der Fall zu sein scheint.

Nach extremen Wintern kommt es in Westfalen zu schweren Be-
standeseinbuflen, die von starkem Riickgang bis zum vélligen Verschwin-
den des Griinspechtes reichen konnen. Im gegenwértigen Jahrhundert
wurden folgende Perioden starker Dezimierung als Folge strenger Winter-
kilte registriert:

1920/21 MULLER (Ms) sah ihn seit 1921 in einigen Jahren {iberhaupt
nicht; LIPPERT (nach PREYWISCH 1962) fand den Griinspecht
nach 1920 ,,bis zum Verschwinden abnehmend®.

1928/29 In diesem Winter erlitt der Griinspecht von allen Spechtarten
die schwersten Verluste (SEHLBACH 1931). Bei Osnabriick wurde
der gesamte Bestand aufgerieben (KUMERLOEVE 1950).

1939/40 Im nordlichen Industriegebiet ging der Griinspecht auffallend
zurlick und erholte sich erst ,in den letzten Jahren“ (SODING
1953).

Im Rombergpark Dortmund trat nach JOHN (zitiert nach Ms
ZABEL) Totalverlust ein, der erst 1947 wieder ausgeglichen war.
Nach PEITZMEIER (1948 a) war der Bestand in der Warburger
Borde .ganz vernichtet®, 1944 noch vermindert, 1945 wohl aus-
geglichen.

1946/47 Reduktion des Bestandes im ,Sandforter Revier” (bei Osnabriick)
von 5—=6 auf 2 Bruipaare (KUMERLOEVE 1950).

1962/63 Diesen sibirischen Winter tberlebten in Westfalen nur wenige
Griinspechte. In der Westfilischen Bucht wurden 1963 nur noch
einige wenige Ex. beobachtet (z. B. Neurheda/Ems durch
MOBIUS). KORFF - SCHMISING (Ms) sah und horte um
Tatenhausen (Krs. Halle) nicht einen einzigen. KLATTENHOFF,
KOCH (Mitt. Detm. 1963) und CONRADS (ebenda) fanden um
Bielefeld den gesamten Bestand vernichtet. Nur im Siidholz bei
Horn (Lippe) rief im Mai 1963 1 @ fast ununterbrochen die
kia-Reihe, blieb aber ohne Antwort.

1964 fehlte der Griinspecht noch im Teutoburger Wald bei Bielefeld,
doch fand CONRADS zwei Bruten in der Senne, auf dem Sennefriedhof
und in einem Obstgarten am Furlbach. Auch von anderen Beobachtern
wurde eine leichte Erholung des Bestandes beobachtet. Nach SCHUCKING
(1964) gab es im Hagener Gebiet von 5 Brutpaaren immerhin wieder 2.
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Eine Umfrage im Jahre 1966 hatte folgendes Ergebnis:

Nahezu aufgefiillt war der Grilinspechtbestand nur im Gebiet von
Castrop-Rauxel, wo die Art nur Verluste von 50 % erlitten hatte (ZABEL
briefl.).

Noch nicht wieder erholt hatte sich der Griinspecht in Ostwestfalen-
Lippe, wo jedoch im Friithjahr 1966 wieder eine Reihe verwaister Biotope
besetzt war (CONRADS, SCHIERHOLZ briefl). Den gleichen Befund
meldet REHAGE (briefl.) fiir Teile des Industriegebietes, KNOBLAUCH
fiir den Kreis Tecklenburg. Auch um Hagen (vgl. oben) hatte sich die Zahl
der Brutpaare seit 1964 nicht weiter erh6ht.

Nach wie vor erloschen sind die Grinspechtvorkommen um Gelsen-
kirchen (SODING briefl.), im siidwestlichen Ennepe-Ruhr-Kreis (MULLER
briefl.) und bei Lohne/Westf. (HORSTKOTTE briefl.).

Nach fritheren Erfahrungen dauert es 5 bis 10 Jahre, bis die Ein-
buBlen nach strengen Wintern wieder voll ausgeglichen sind.

Der Grauspecht

(Picus c. canus Gmel., 1788)

Der Grauspecht ist insofern zu den ,schwierigen® Arten zu rechnen,
als seine verborgene Lebensweise, seine hervorragende Schutzfarbe und
die auBerhalb der Fortpflanzungszeit vergleichsweise geringe Ruffreudig-
keit einer Bestandeserfassung seit je den grofiten Widerstand entgegen-
gesetzt haben. So ist es zu verstehen, dall die ersten Versuche in dieser
Richtung (FRIELINGHAUS 1950, CONRADS 1958) erst fiir begrenzte
Teile Westfalens ein leidliches Bild der Verbreitung liefern konnten.
Auch nach den zahlreichen neueren Beobachtungen, die den Versuch einer
ersten Verbreitungskarte (CONRADS L. c.) heute wirksam erginzen, bleiben
viele Fragen offen. Die Erfassung der Siedlungsdichte steht noch in den
Anfangen. Ungekléart ist auch die Frage, ob die Besiedlung des Hoch-
sauerlandes sowie des Ostlichen und siidlichen Sauerlandes gegeniiber
dem unteren und westlichen Sauerland soviel geringer ist, als es nach
der Verbreitungskarte den Anschein hat. Das Weserbergland hat sich in
den letzten Jahren als relativ gut besiedelter Raum erwiesen. Vermutlich
hat es dort frither nur an Kennern des Grauspechtes gefehlt. Desgleichen
hat die Westfdlische Bucht mit einer Reihe neuer, teils liberraschender
Vorkommen aufzuwarten, so dal3 die Erfolgsaussichten der zweifellos vor-
handenen, nord- und nordwestgerichteten Expansionstendenzen heute
optimistischer beurteilt werden konnen. Parallele Erscheinungen finden
wir in Frankreich (VOOUS 1962).

Die Probleme der Okologie des Grauspechtes wurden weiter verfolgt
und einige Ergebnisse im Rahmen ethologischer Studien wverdéffentlicht
(CONRADS und HERRMANN 1963). Neue Gesichtspunkte ergaben sich
auch in der Frage der Konkurrenz zwischen Griin- und Grauspecht.
Schliefilich hat der ,arktische® Winter 1962/63 gezeigt, daf die Winter-
festigkeit des ,Sibiriers” erheblich grofler ist als die seines westlichen
Verwandten. Auf diese Tatsache hat auch VOOUS (1. c.) hingewiesen.
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Verbreitung

Der Grauspecht bewohnt in Westfalen das Berg- und Hiigelland im
Osten und Stiden (Abb. 6). Er bevorzugt die Laub- und Mischwaldgebiete.
Seine nordwestliche Arealgrenze (Abb. 7) verlduft im Norden des Landes
zundchst mit dem Wiehengebirgskamm in ost-westlicher Richtung, wendet
sich bei Osnabriick nach Siiden, schneidet den Tecklenburger Osning,
begleitet den slidwestlichen Sennerand bis zur Paderborner Hochflache,
schwenkt auf die Ruhr-Mohne-Linie nach Westen ein und biegt im West-
sauerland sanft nach Siiden ab in Richtung des Oberbergischen Landes.

Besonders hidufig — hier stellenweise sogar den Griinspecht quantitativ
erreichend oder ubertreffend — ist er im mittleren und siiddstlichen
Teutoburger Wald sowie im Lippischen Keuperbergland. Neuerdings mul3
auch das Brakeler Bergland zu den Gebieten hdufigeren Vorkommens
gerechnet werden. Wie erwihnt, scheint die Verbreitung im Sauerland
uneinheitlich zu sein. Eine bemerkenswerte Héufung der Feststellungen
zeigt sich in den letzten Jahren im nordwestlichen und westlichen Sauer-
land, wo vor aliem im Bereich des Massenkalkzuges schon immer hdu-
figeres Vorkommen vermutet wurde. Die spérlichen Nachweise im iibrigen
Sauerland haben vermutlich sowohl geringe Beobachtungstitigkeit als
auch fortschreitendes Schwinden der Laubwaldreste zur Ursache.

Charakteristisch ist die verstiarkte Besiedlung der Parklandschaften.
Neben der Ravensberger Mulde wird die Westfdlische Bucht periodisch
von westgerichteten Expansionstendenzen erfaf3t, die im Randgebiet be-
reits zur Dauerbesiedlung gefiihrt haben. Im nordlichen Gebiet stellte
FRIELINGHAUS (1950 und briefl.) analoge Ausbreitungsbewegungen in
Richtung der Norddeutschen Tiefebene (Petershagen, Darlaten) fest.

Im Durchschnitt liegt das westfilische Teilareal iiber 100 m NN. Die
Gebiete haufigeren Vorkommens decken sich mit der Verbreitung des
Buchenwaldes auf Massenkalk-, Trias-, Jura- und Kreideschichten.

I. Westfidlische Parklandschaften

a) Miunsterland

1905/06 Welbergen (WEMER 1905/06) (?77).

1854 Miinster (Schlofpark): RENSCH erhielt ein briitendes ¢ (mdL
1957), CONRADS beobachtete 1 rufendes & Ende April 1954.

1917 Kattmannskamp (MTB 3912): Zur Brutzeit 1917 von REICHLING

1661 verhort. Neuer Nachweis durch HABER (mdl.) am 27. 4. 1961 in
lichtem Buchenwald, ca. 100jdhrig.

1906 Westbevern: (WEMER 1906).

1912/17 Wolbecker Tiergarten (Uber 300jdhr. Eichen-Buchenbestand):
Nach REICHLING (1917) etwa seit 1912, im Friuhjahr 1917 min-

1958 destens 2 Brutpaare. Im Friihjahr 1958 von NIEHAKE (mdl.)
beobachtet.

1958 Raestruper Wald (MTB 4012/13): Januar bis Anfang Mai 1958
& und @ im Raestruper Wald 1300 m siidl. von Gut Raestrup.
Mirz, Mai u. Juni je 1 rufendes Ex. an der SE-Ecke des Waldes.
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April, Mai und Juni 1 Paar im 0stl. Teil des Waldes. Vermutl.
2 Brutpaare (HOMBERG briefl.).

1920—  SchloB Tatenhausen (MTB 3916): (Eiche/Buche ca. 300jdhr., dto.

1958 ca. 250jdhr., Buche 120jidhr.): Seit mindestens 1920 vorkommend.
sJanuar bis Anfang April hiufig am Futterbaum® (KORFF-
SCHMISING briefl.).

? Brockhagen/Krs. Halle: (MOWWE n. KUHLMANN 1950).

1948 Spexard/Giitersloh: Am 5. 7. 48 Fiitterung eines juv. durch 9
(WESTERFROLKE n. KUHLMANN 1950).

Abb. 6 Verbreitung des Grauspechtes (Picus canus) in Westfalen (Brutvor-
kommen und Fille von Brutverdacht seit 1900).
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Abb. 7 Nordwestliche Arealgrenze und Expansionstendenzen des Grauspechtes
(Picus canus) in Westfalen (hypothetisch).

1951

1952

?

1965

1938

Eckardtsheim (9 km S Bielefeld): Am 22. 4. 51 in Parkwald
beobachtet (KLATTENHOFF mdl.).

Westerloh/Ems (MTB 4117 Verl, westl. Hévelhof): Brut in Weide
an der Ems, Mai 1952 (BOLLWEG n. WESTERFROLKE briefl.).
Hévelriege/Senne (MTB 4117 Verl):

(POLLKLASENER n. KUHLMANN 1950).

Hovelhof (MTB 4117): April 1965 1 Paar an den Ramselhofen
(Buchen-Eichen-Bestand) (CONRADS).

Furlbachtal (MTB 4118, Bachaue m. Eichen/Buchen): Am 21. 6. 38
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1961
1955

194C—
1950
1950

1906

von KUHLMANN (1950) beobachtet. Am 14. 5. 61 im NSG rufend.

Ostenland/Sande/Delbriick (Krs. Paderborn): Bruten in Kopf-
weiden und Pappeln (WEIMANN M. Detm. 2, 1951).

Paderborn/Schloffi Neuhaus: Seit 1946 Fischteiche. 1950 Brutvogel
am Inselbad u. auf dem Schiitzenplatz (VAUPEL 1951).

Vinnum/Lippe: Mirz 1950 im Buchenwald rufend (KLEEMANN
n. ZABEL briefl.).

Oelde: (WEMER 1906).

b) Ravensberger Mulde

1959/60
1955
1965

1951
1961

1962

1961

1963
1953

1953
2

1963
1945/46
1950

1961/63

Rédinghausen (MTB 3716 Melle): Nach PIETSCH (mdl) in
kleinen Wildchen (Buche/Eiche) siidl. des Wiehengebirges.
Ober-Ennigioh b. Biinde: Anfang Juli 1955 im Mischwald an der
Ziegelei (KOCH, M. Detm. 1955).

Mollbergen b. Bad Oeynhausen: Brutvogel in Mischwald (ca.
70 ha) (WRENGER briefl.).

Bad Oeynhausen: Am 5. u. 6. 6. 51 im ,Siel* (Auwald)., Méirz
1953 im Kurpark (FALTER briefl.). , Verstiarktes Auftreten* 1961
im ,Siel* und Kurpark (Pappel/Buchen). Friihbalz im Februar 61
(Horstkotte briefl). 3. 4. u. 17. 4. 62 Rufe im ,Siel“, Balz vor
Pappelhohle (HORSTKOTTE briefl.).

Lohne/Gohfeld: Verstirktes Auftreten 1961, z. B. Kattensiek
(KORTKAMP mdl.), Alte Werre zw. Lohne und Gohfeld (1 P. im
Auwald rufend), ,Fichten“ NE Lohne (alte Buchen, Kiefern,
Mischwald): 1 P. balzend. Nach dem 6. 4. keine Rufe mehr,
Mirz 1963 je 1 Beobachtung bei Gohfeld u. Bad Oeynhausen
(HORSTKOTTE briefl.).

Herford: Mitte Juni 53 am Stiftberg (Anlage) (FALTER briefl.).
Enger: Brutvogel n. DIRCKSEN (1953).

Bexter Wald (MTB 3918 Bad Salzuflen; Buchenwald, Eichen-
Hainbuchenwald, Mischwald): Brutvogel n. WOLFF (briefl.).
Direkte Brutnachweise d. TIEMANN (mdl). Bruten in Buche
und Erle.

Schotmar/Lippe: Brutvogel in Alteichenbestand an der Werre
u. in Alteiche im Park in Schotmar (WOLFF briefl.).

Brake b. Bielefeld: Frithjahr 1950 Familienverband in Feldgeholz
(CONRADS).

Bielefeld (s. auch ,Teutoburger Wald“): Mehrfach zur Brutzeit
in den Gehdélzen Meyer zu Eissen und Heeper ,Fichten* (Misch-
geholze, teils Eichen-Hainbuchenwald m. Buchen) (CONRADS
und HERRMANN L c.).

¢) Mindener Flachland und Diimmergebiet
1934—50 Schaumburger Wald: SE-Rand, Depenbachs Teich, Rusbender
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1950 Petershagen/Weser: 3 Brutpaare im Heisterholz (Eiche u. Birke
als Nistbaum) (FRIELINGHAUS 1. c.).

1950 Rosenhagen/Krs. Minden (MTB 3520/3620): Buchengeholz (FRIE-
LINGHAUS L. c.).

1961 Minden: Nordfriedhof am 16. 3. 61 (KLEEBERG n. ZIEGLER
1962).

1948 Stemweder Berg (MTB 3516 Lemférde): HAGEMANN sah ein @
Mitte Mérz 1948 am Silidhang der Stemmer Berge bei Arren-
kamp (HOLSCHER, MULLER, PETERSEN 1959).

II. Die Bérden
1. Hellwegborde: Fehlanzeige

2. Warburger Borde

1947 Warburg: 1947 briitete 1 Paar auf dem Burgfriedhof der Stadt
(PEITZMEIER 1948 b).

3. Steinheimer Borde

1963 Steinheim: Brutvogel, seltener als Griinspecht (MAESSEN n.
PREYWISCH 1962).

4. Paderborner Hochfldche

1950 Schlangen/MTB 4219 Altenbeken: Am 23. 4. 50 am Bauernkamp

1961 (Kalkbuchenwald) (KLATTENHOFF briefl.). Am 23. 4. 61 reagiert
1 Ex. auf Imitation (Bauernkamp) (CONRADS).

1962 Schlof Hamborn/MTB 4318 Etteln: April/Mai rufend. Biotop:
Kalkbuchenwald (CONRADS).

III. Waldlandschaften

1. Sauerland und Siegerland

1966 Hagen: ,Neuerdings hidufiger*. 1966 2—3 Paare briitend
(SCHUCKING briefl.).

1966 Hohenlimburg: Am 16. 5. 1965 1 im Kalkbuchenwald ,,Am Holken*
rufend, dto. am 18. 7. 1965 (REHAGE briefl.).

1958 Iserlohn: Jedes Jahr ofters beobachtet (EXNER briefl.).

1966 Edelburg/Krs. Iserlohn: 29. 4. 66 1 @ nérdlich d. Edelburg in
Eichenmischwald einer Bachaue (FELDMANN briefl.).

1966 Hénnetal: 8. 5. 1966 1 & innerhalb des Schluchtwaldes (FELD-
MANN briefl.).

1951 Menden: 1 @ zwischen Nuttebusch und Menden am 15. 4. 1951

1965 (Ms FELDMANN 1963). 1 & im April 1965 am ,Kapellenberg
(Perlgras-Buchenwald) rufend und trommelnd. 1966 hiufiger als
Griinspecht (FELDMANN briefl.).

1961 Halingen: 1 © im Wald siidlich Halingen am 1. 4. 1961
(HERKENRATH 1962).

1966 Fréndenberg: 14. 4. 1966 & nahe dem Wasserwerk Gelsen-
kirchen rufend (FELDMANN briefl.).
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1966

1963

1966
1923

1960
1961
1964

1964

1961/62
1963

1961/62
1961/62
1910

1966
1964/65

1960
1966

1958

1960

1511

1958/60
1953

1958

Neheim-Hiisten: 11. 5. 1966 1 Ex. bei Gut Stiepel zw. Herdringen
und Hovel in Buchenwald (FELLENBERG briefl.).

Hachen/Krs. Arnsberg: In ausgedehntem Eichen-Rotbuchenbe-
stand des Miissenberges (FELLENBERG briefl.).

Arnsberg: April/Mai 1966 (KOTTER mdl.).

Arnsberger Wald: Brutvogel unweit der Forsterei Himmelpforten
und am Figgenbergsiepen (DOBBRICK 1923). BOCK (briefl.) sah

2 Ex. am 16. 7. 1960 im Teilbusch, 2 km silidlich Niederense.
Mohnetalsperre: Brutvogel am Hevearm (PRUNTE mdl.).

Genkeltalsperre: Am 27. 3. 1964 in sehr alten Laubbiumen am
Gutshof Listringhausen (ZABEL mdl.).

Meinerzhagen: Ende Mérz 1964 rufend im Volkspark (ZABEL
mdl.).

Liidenscheid: Mintenbachtal (SCHRODER briefl.).

Tinghausen (MTB 4811): Am 12. 4. 1963 fleiBig rufend
(SCHRODER briefl.).

Riirin (MTB 4812): (SCHRODER briefl.).

Sellenrade (MTB 4812): (SCHRODER briefl.).

Werdohl: Wéhrend der Brutzeit und auch spiter ein Paar unweit
Remelshagen (HENNEMANN 1913/14).

1966 von RADEMACHER bestitigt (KOTTER mdl.).

NSG ,Am Schlehen® (MTB 4712): Mai 1964 1 Ex. rufend, desgl.
am 31. 3. 1965 (FELLENBERG briefl.).

Plettenberg: Zw. Griine und Oestertal 2 Ex. stindig an der

Winterflitterung (Westf. Futterdach) (KOTTER mdl.). 7. 4. 1966
bei Pl.-Siesel 1 im Auewald rufend (FELLENBERG briefl.).

Miisen (MTB 5014): Merklinghduser Wald (430 m NN). Biotop:
Buchenwald. Grau- und Grinspecht bei Flugspielen und Ruf-
korrespondenz (HOFMANN briefl.).

Kasimirstal/Wittgenstein (600 m NN): 1 4§ am 8. 5. 1960. Biotop:
Fichtenwald mit eingesprengten Laubholzparzellen (REHAGE
briefl.).

Hainchen (MTB 5115): ,Schon vor langer Zeit von FROHLICH
bestitigt® (HOFMANN n. GASOW 19356).

Girkhausen (MTB 4816): 1 Ex. am 29. 3. 1911 (HENNEMANN
1913/14).

Mittleres Elpetal: (GILLER 1960).

Almequellen (MTB 4517): 1 Ex. am 10. 5. 1953 (ZABEL,
REHAGE briefl.).

Ringelsteiner Wald/Stiftsf. Biiren: Brutvogel (KOTTER mdl.).

2. Eggegebirge

1877/
1907
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1962
1948

1966

Fehlanzeige (PREYWISCH 1962).

Velmerstot (MTB 4219): Mirz 1948 am Siidosthang

(GOETHE 1951).

Blankenrode (MTB 4419): 22. 5. 66 1 rufend in der Nihe der
Bleikuhlen (REHAGE briefl.).

3. Teutoburger Wald und Wiehengebirge

1807

1965
1949 ff.

1964

1951 {f.

1950

1949
1962/63

1963

Iburg (MTB 3814 Iburg): Gelege mit 7 Eiern Ende Mai 1907
(REICHLING 1917).

Hesseltal (MTB 3915): Friithjahr 1965 & im Kalkbuchenwald.
Bielefeld/Brackwede: CONRADS und HERRMANN (1963) fiihren
7 Brutreviere auf, von denen 5 im Teutoburger Wald liegen,
hauptsichlich in Kalkbuchenwéldern. Bruten in Rotbuche, 1mal
Eiche, 1mal Birke.

Liamershagen/Krs. Bielefeld: Stidl. Deppe a. Sennerand
(CONRADS).

Donoper Teich/Hiddesen (MTB 4018 Lage): Biotop: Mischwald,
vor allem Fichten und Eichen, in der Umgebung Buchenrein-
bestdnde. RegelmiBiger Brutvogel in mehreren Paaren (GOETHE
1951, WOLFF (briefl.), CONRADS). Im Winter 1962/63 an Futter-
stelle (Schlachtfett) an der Forsterei. Juni 1963 Brut in Eiche.
Detmold (Schanze): ,Seit 25 Jahren" in Alteichen-Buchen-Misch-
bestand (GOETHE 1948).

Externsteine (MTB 4119 Horn): Mai 1950 (GOETHE 1951).

Horn (MTB 4119 Horn): Biotop: Mischwald mit Alteichen und
-buchen. April 1949 Siidholzkdmpe (GOETHE 1951).

Mai 1962 héufig rufendes 4 im Siidholz.

Mai 1963 Brutpaar im Stidholz (CONRADS).

Hausberge/Porta: , Ziemlich zahlreich® (ZIEGLER mdl.).

IV. Wald-Feld-Mischgebiete

1. Das Brakeler Bergland

1962

1962

1962

1962

1966

Steinheim: Seltener als Grunspecht (MAESSEN n.

PREYWISCH 1. c.).

Ovenhausen/Krs. Hoxter: Brutvogel, seltener als Griinspecht
(DRUKE n. PREYWISCH 1. c.).

Brakel/Hinnenburg: Brutvogel, seltener als Grinspecht
(STEPHAN, v. VOSS n. PREYWISCH 1. c.).

Hoxter/Weser: Brutvogel, so hdufig wie Griinspecht
(PREYWISCH 1. c.).

Nethetal zw. Rheder u. Niesen: 1 rufend am 24. 4. 1966
(Th. CONRADS mdl.).

2. Das Lipper Bergland

?

. Bad Salzuflen: Obernberg und Vierenberg (WOLFF briefl.).
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? Langenholzhausen: Habichtsberg (WOLFF briefl.).

? Lemgo: Im Lemgoer Wald (WOLFF briefl.).

1959 Sternberg (MTB 3920 Bosingfeld): 1 im Mérz 1959 rufend
(CONRADS).

1948 Leistrup (MTB 4019): Im Leistruper Wald (GOETHE 1948).

1948/61 Bad Meinberg/Belle: Bei Bad Meinberg, im Beller Holz und im
NSG Norderteich durch verschiedene Beobachter nachgewiesen.
Biotop: Im wesentlichen Mischwald mit Alteichen. (WOLFF
briefl., GOETHE 1948, ZABEL Mitt. Detm. 10/1961).

V.Das Westfdlische Industrierevier

1966 Castrop-Rauxel: Am 16. u. 18. 4. je 1 Ex. im Grutholz
(ZABEL briefl.),

1951 Dortmund: Im Juni 1951 hat ein Paar im Rombergpark erfolg-
reich in einer Pappel gebriitet (JOHN n. ZABEL briefl.).
? Liinen-Langern: Mischwald (Ms Orn. AG Emscher-Lippe-Ruhr),

Rassengliederung

Nach NIETHAMMER, KRAMER und WOLTERS (1964) wird unser
Gebiet von der Nominatform Picus canus canus Gmel.,, 1788, bewohnt.
FliigelmaBe von 2 99: 142 mm (PREYWISCH 1962), 140 mm (WESTER-
FROLKE briefl.).

Biotop

Der Grauspecht ist — wie der Griinspecht — im gesamten européischen
Verbkreitungsgebiet Bewohner der Laubwaldzone. Selbst in Westsibirien
besiedelt er ,vorzugsweise Laubwilder* (JOHANSEN 1955). Er hat sich
im Areal der Rotbuche (Fagus silvatica) stark auf die von diesem Laub-
baum représentierten Waldassoziationen und -formationen eingestellt,
denen er in jeder Beziehung hervorragend angepalit erscheint. Gleich den
meisten anderen Spechtarten ist der Grauspecht in Nordwestdeutschland
von der Umwandlung der Niederwilder in Hochwald im vergangenen
Jahrhundert zweifellos begiinstigt worden, wie ihm andererseits die seit
dem gleichen Zeitraum andauernde Umwandlung der Laubwélder in
I'ichtenbestdnde mehr und mehr abtriglich sein muf.

Als weitere Gkologische Besonderheit wird — wie eingangs erwidhnt —
die Bevorzugung héherer Lagen angegeben. Es ist bei der Beurteilung
dieser Lagen zu berlicksichtigen, dal die Waldbestockung des Berg- und
Hiigellandes ungleich reicher ist als die der Tallagen und des Tieflandes.
Da der Grauspecht im gesamten Verbreitungsgebiet an giinstigen Stellen
auch Tieflandvorkommen besitzt, liegt der SchluB8 nahe, daBl die offene,
stark gegliederte und relativ waldarme ,Parklandschaft® groBer Teile
Nordwestdeutschlands hauptséchlich ihrer zerrissenen Waldstruktur we-
gen bisher keine kontinuierliche Besiedlung durch den Grauspecht zulief3.
Hinzukommt wahrscheinlich eine gewisse , Abneigung® gegen vernifite
Tlachlandkéden, die fiir viele Ameisen — die Hauptnahrung des Grau-
cpechtes im Sommer — keine glinstigen Lebensbedingungen bieten. Klima-
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tische Griinde flir die fehlende Kontinuitit der Besiedlung Nordwest-
deutschlands kommen weniger in Betracht. Zwar ist z. B. die Westfilische
Bucht stark ozeanisch beeinflufit, doch sind die angrenzenden Berg- und
Hiigellandschaften noch niederschlagsreicher.

Ein weiterer Gesichtspunkt bei der Erorterung dieser Frage ist zweifel-
los die zwischenartliche Konkurrenz mit dem Grinspecht. Nach neueren
Feststellungen (CONRADS und HERRMANN 1. c¢.) darf ihre Wirkung
nicht unterschéitzt werden. Ebensowenig aber sprechen die Befunde dafiir,
dafl lediglich Konkurrenz zu einer dkologischen ,Kontrastbetonung*
(ABS) gefiihrt habe. Vielmehr ist der Griinspecht als , Westeuropder® der
~Parklandschaft* angepaft und hier dem Grauspecht ,iiberlegen®. In &hn-
lichem Sinne duBlern sich LANDOIS (1886) und NEUBAUR (1957). Durch
die nahezu totale Vernichtung des Griinspechtbestandes im Winter 1962/63
in Westfalen ergibt sich die Gelegenheit zu beobachten, ob der Grauspecht
starker in die vom Griinspecht voriibergehend verlassenen Gebiete und
Biotope einriicken wird. Ob die gegenwértige (1965/66) zu beobachtende
Bestandesverdichtung und -expansion in diesem Sinne gedeutet werden
kann, bleibt abzuwarten.

Nach bisherigen Feststellungen werden die auf Muschelkalk, Kreide-
pldner, Jurakalk, Keuper und Buntsandstein stockenden Buchenwilder
des ostwestfilischen Berg- und Hiigellandes vom Grauspecht bevorzugt,
im Sauerland Buchenbestidnde auf Massenkalk und anderen Stufen des
Devon und Karbon, ferner Schlucht- und Auenwilder.

Unter allen Biotopen nimmt der Perlgras-Buchenwald (Melico-Fage-
tum) einen hervorragenden Rang ein. Sehr giinstig sind auch Uberginge
von diesem zu den Eichenwaldgesellschaften, wihrend der Hainsimsen-
Buchenwald (Luzulo-Fagetum) hinter den Kalkbuchenwildern an Be-
deutung merklich zuriicksteht. Damit findet vielleicht die offensichtlich
schwache Besiedlung groBer Teile des Sauerlandes ihre Deutung.

Der Grauspecht kommt auch in Waldbestéinden vor, die den Eichen-
waldgesellschaften angehdren. Besonders attraktiv ist darunter der
Buchen-Eichenwald (Fago-Quercetum), der u.a. im Tiefland auf Sand
tiber Lehm stockt und bei Neuansiedlungen des Grauspechtes in der West-
filischen Bucht eine bedeutende Rolle spielt. Stellenweise wird auch der
Weiden-Auewald (Salicetum albo-fragilis) vom Grauspecht bewohnt.

Die besondere Haufung von Grauspechtrevieren in Kalkbuchenwéldern
ist zunéchst wohl dadurch zu erklédren, daf der Laubwald (Buchenwald)
auf Kalkbtden noch seine grofite Verbreitung besitzt, ferner wurden oben
bereits kleinklimatische Faktoren zur Deutung herangezogen, die fiir
das Vorkommen der meist xerophilen kleineren Ameisen wichtig sind:
Nach GOSSWALD (1955) bevorzugen die meisten Ameisen trockenwarmen
Boden, und Kalkhdnge nehmen als Ameisenbiotope einen hervorragenden
Rang ein. Eine auffallende Dichte der Grauspechtreviere an den Rindern
stidexponierter Buchenwaldhinge auf Kalk deutet darauf hin, daB dieser
wichtige Nahrungsfaktor hier gepaart ist mit einem optimalen Angebot
an witterungsgeschédigten Randbdumen, die als Nistbdume in Betracht
kommen.
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Tafel III: Biotop von Grau- (P. canus) und Griinspecht (P. viridis) auf dem
Muschelkalkzug des Osnings bei Bielefeld. Foto: R. Siebrasse.

Die Schwierigkeit einer klaren Abgrenzung der 6kologischen Anspriche
von Grau- und Griinspecht ergibt sich daraus, dafl der Grauspecht trotz
einer gewissen (abnehmenden?) ,Kontrastbetonung“ auch in ,typischen*
Griinspechtrevieren siedelt (s. auch Taf. I1I):

1. Er ist Brutvogel in kleinen, meist aus Eiche/Buche bestehenden Wild-

chen der Ravensberger Mulde u. anderer ,Parklandschaften“.

Er war regelmiflig oder zeitweilig Parkbewohner in Dortmund, Miin-

ster, Tatenhausen, Paderborn, Bad Oeynhausen, Enger, Schoéimar,

Bielefeld, Warburg (vgl. VOOUS 1. c.).

3. Er ist Bewohner von FluB- und Bachauen mit Weichhélzern sowie
Laub- und Mischwildern auf Staunissebéden (z. B. Grundmorine) der
Westfédlischen Bucht: Kattmannskamp, Wolbecker Tiergarten, Raestru-
per Wald, Westerloh, Furlbachtal, Ostenland, Sande, Delbrilick, Neu-
haus und im Mindener Flachland (Schaumburger Wald, Heisterholz).

Nisthohlen fanden sich vorwiegend in Rotbuchen (Fagus silvatica) und

1o
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Stieleichen (Quercus robur), ferner in Pappeln (Populus nigra, auch
tremula?), Erle (Alnus glutinosa), Weide (Salix spec.), Birke (Betula
pendula). Eine quantitative Aufschliisselung liefert vorldufig wegen der zu
geringen Hohlenfunde keine Ergebnisse, doch steht fest, daB Buche und
Eiche als Nistbdume an erster Stelle stehen. Stellenweise (z. B. bei Biele-
feld) kommen fast nur Buchen als Nistbdume vor. Randnahe Stamme
werden bevorzugt, doch kommen auch einzelne Bruten im Waldinneren
vor. CONRADS und HERRMANN (1963) haben bei Untersuchungen der
Anlage von Grauspechthdhlen in Rotbuchen einen ziemlich verbreiteten
Typ gefunden. Randstindige Rotbuchen oder Uberhilter zeigen hiufig
rinnenformige Stammschéden, bei denen Regeneration und Verfall mit-
einander wetteifern (Taf. II). Meist hédlt die langsame Wundholzbildung
die Faulnis des Splint- und Kernholzes nicht mehr auf. Der Grauspecht
wihlt gern solche defekten Bdume und meiBlelt sein Loch in das obere
Ende der Rinne, so dall sich obere und seitliche Hohlenrinder den Kallus-
wiilsten anpassen. Der Héhleneingang erhdlt dadurch ausreichende Festig-
keit, widhrend die Hohle selbst so tief wie notig in das morsche Splint-
und Kernholz geschlagen werden kann. Die Lage des Eingangsloches hat
aullerdem den Vorteil guter Regensicherheit und vorziiglicher Tarnung
durch Schattenbildung. Die Vorliebe des Grauspechtes fiir morsches Holz
ist allgemein. Manchmal verungliicken solche Hohlen, indem ein Stiick
der Vorderwand herausbricht, wie es FRIELINGHAUS (briefl.) im Dar-
latener Wald (Niedersachsen) gefunden hat. Der Abstand der Hohlen
vom Erdboden schwankt zwischen 86 cm (FRIELINGHAUS briefl) und
etwa 20 m. In mehreren Fillen betrug sie 6—7 m. Als Fluglochdurch-
messer wurden 5—6 cm festgestellt. Die Form des Eingangsloches ist
rund, oft etwas queroval. Gelegentliche Unregelméfiigkeiten hatten fol-
gende Griinde:

1. Der Specht hatte eine alte Hiéhle gewihlt, deren Rand schon be-
schadigt gewesen war.

2. Hartes Wundholz hatte Widerstand geleistet und wurde gemieden,
bestimmte so die Form des Eingangsloches.

Alte Hohlen werden vom Grauspecht gern gewihlt, doch scheint der
Bautrieb groBer zu sein als beim Griinspecht. Gelegentlich werden alte
Héhlen , iiberarbeitet (WRENGER briefl.).

Uber okologische Besonderheiten auBerhalb der Fortpflanzungszeit
finden sich Angaben unter ,Jahresrhythmus®* (s. unten).

Siedlungsdichte

Zur Erfassung der Siedlungsdichte von Spechten ist die Linientaxierung
vorgeschlagen worden (s. Protokolle der Arbeitsgemeinschaft zur Avifauna
Westfalens). Grofrdumige Kartierung ist jedoch vorzuziehen. Sie ist zwar
langwierig, liefert aber als Ergebnisse sowohl die Siedlungsdichte (hier
Paare je km?) als auch den Abstand der Nistbdume bzw. Hothlenbaum-
gruppen voneinander. Im Teutoburger Wald bei Bielefeld ergeben sich
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auf Grund dieser Kartierung etwa 0,33 Brutpaare je km?® Die Abstdnde
der Nistbdume bzw. der Revierzentren voneinander waren wie folgt:

Revier I von 1I 1,75 km
Revier 1 von III 2,25 km
Revier II  von III 1,75 km
Revier III wvon IV 3,9 km
Revier IV von V 3,5 km
Revier VI von VII 1,25 km

FRIELINGHAUS (l.c.) gibt Abstinde von 1,6 bzw. 1,4 km zwischen
einzelnen Revieren an.

Die ReviergroBe (= Raum der Revier- und Balzaktivitit) wird mit
1 km?® als unterer Grenze wohl nicht iiberschétzt sein. Im Revier Bethel
betrug sie rund 130 ha.

Die H&ufigkeitsangaben in den verschiedenen Gebieten Westfalens
sind z. T. widersprechend; insbesondere gilt dies auch fiir das Haufig-
keitsverhéltnis von Griin- und Grauspecht.

Sauerland:

»Der Griinspecht war wohl immer weniger als der Grauspecht bei uns
vertreten (HENNEMANN 1957). Grauspecht ,bedeutend seltener* (GILLER
1956). Siedlungsdichte: 0,01 PP/ha in 13 ha Laubwald (GILLER 1960).
Lippisches Bergland:

~Grauspecht bedeutend seltener als der Griinspecht (WOLFF briefl.).
~Im ebenen Teil des Lipperlandes“... ,nicht zahlreich“. ,In der Um-
gebung Detmolds und im eigentlichen Lippischen Wald ist er eher hiu-
figer, mindestens genauso hdufig wie der Griinspecht* (GOETHE 1948).
(Anm.: Lippischer Wald = Teil des Teutoburger Waldes).
Brakeler Bergland:

Bei Hixter ,etwa gleich hdufig wie die Schwesterart® (PREYWISCH
1. c.); an anderen Orten des Kreises soll der Grauspecht der seltenere sein.

Nahrung

Die Bemerkung VOCUS’ (l.c.), dal der Grauspecht ,in Europa seine
Nahrung viel weniger am Boden* suche ,als im {ibrigen Areal®, ist fiir
unser Gebiet in Frage zu stellen. Allerdings ergeben sich Saisonunter-
schiede, die sich in warmeren Gebieten vielleicht nicht so deutlich zeigen:
Der Grauspecht betreibt die ausschlielliche Nahrungssuche am Boden nur
so lange, wie es dort Ameisen gibt. Wahrscheinlich lebt er auch im
Spitsommer von Ameisen, doch gibt es nur wenige Beobachtungen dar-
iiber. Zur Fortpflanzungszeit trugen Grauspechte niemals etwas anderes
als Ameisen in allen Entwicklungsstadien ein (vgl. CONRADS und
HERRMANN 1lc). FELDMANN bestimmte aus Nahrungsresten, die
CONRADS ihm einsandte, Myrmica rubida und Lasius flavus, erstere
hiufiger. Der Grauspecht nimmt haupiséichlich kleinere, im offenen Ge-
linde vorkommende Ameisen, sehr gern solche, die Erdhiigel errichten.
An Haufen von Formica rufa wurde er von CONRADS niemals gesehen.
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WRENGER (briefl) fand jedoch Hiigel der Roten Waldameise im Winter
vom Grauspecht schwer zugerichtet. Zur Futtersuche fliegt er gern auf
Wiesen, Weiden und Rasenfldchen, sucht aber auch im lichten Wald
Nahrung. Nach SCHACHT (l. c.) und GOETHE (mdl.) werden auch Beeren
und Obstkerne genommen. Eine auffallende, offenbar verbreitete Speziali-
sierung der Art besteht darin, daB Grauspechte im Winter Gebiude,
sehr gern Kirchtiirme, absuchen. SODING (1953) beobachtete einen Specht
bei dieser Tédtigkeit, konnte aber nicht feststellen, was der Vogel erbeutete.
Wahrscheinlich werden wahllos alle Insekten, Spinnen und deren Ent-
wicklungsstadien gefressen. KORFF-SCHMISING (Ms 1964) fand den
Grauspecht in Tatenhausen an den Hauswédnden ,beim Untersuchen des
Verputzes“. FELLENBERG (Ms) sah ihn in Neuenrade unter einem Dach-
vorsprung (26. 12, 1959). PREYWISCH (l.c.): ,HEINIG beobachtete um
Weihnachten am Turm der Kirche in Drenke héufiger Grauspechte, die
den Schiefer vom Dach klopften. In Bredenborn taten vier Tiere dasselbe
und lieferten dabei zwei Korbe voll Schieferstiickchen®., Das ,ausge-
sprochene Interesse fiir Neubauten“ (PREYWISCH) fand CONRADS in
Bielefeld bestatigt, wo er im Winter ein Grauspechtweibchen systematisch
die Ritzen einer unverputzten Wand absuchen sah. Im Herbst 1963 flog
ein Grauspecht mehrfach die Matthduskirche in Bielefeld an, kletterte
sehr gewandt am glatten Beton, schliipfte in die Schalldcher und suchte
eine horizontale Betonritze unter dem Glockenstuhl — Stiick fiir Stiick
seitwirts ruckend — nach Nahrung ab. Ein £ in Werdohl fand den Aus-
gang aus dem Kirchturm nicht mehr und ging zugrunde (HENNEMANN
1903/086).

Beobachtungen dieser Art lieBen sich sicher vermehren. Sie deuten
auf eine bemerkenswerte nahrungsokologische Vielseitigkeit und damit
Krisenfestigkeit des Grauspechtes hin.

Frither (HENNEMANN 1857, SCHACHT 1l.c.) war gelegentlich vom

winterlichen Besuch der Bienenstinde die Rede. Heute hort man davon
nichts mehr.

Im Gegensatz zum Griinspecht ist der Grauspecht stellenweise regel-
méBiger Besucher der Winterfiitterungen. Beobachtungen an Futterstellen
melden PREYWISCH (1. ¢.), KOCH (briefl.) (an Speckschwarte!), KORFF-
SCHMISING (briefl.) (Januar bis April), KOTTER (mdl.) (Westf. Futter-
dach). CONRADS und SIEBRASSE konnten Grauspechte vor der Forsterei
Donoper Teich an ausgehiingtem Schlachtfett feststellen, ferner am
Hessischen Futterhaus.

Jahresrhythmus

Revier- und Balztitigkeit setzen bei uns frithestens Anfang Februar
ein. Im Januar erfolgen jedoch gelegentlich (schwache) Reaktionen auf
Rufreihenimitation durch Richtungsfliige. HORSTKOTTE (briefl.) beob-
achtete eine Frithbalz am 5. 2. 61 im ,Siel“ bei Oeynhausen. ¥ trommelt,
7 schweigt. Das Datum sowohl wie das Trommeln des ¢ sind Aus-
nahmen. Im allgemeinen ist Beginn der Hauptbalz erst in der zweiten
Mirzdekade anzusetzen. Sie erreicht ihren Hoéhepunkt im April und er-
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lischt bereits um den 20. April herum, manchmal schlagartig. Es ist
wahrscheinlich, da Hohlenbau bzw. -wahl die auffélligeren Aktionen
wie anhaltende ,Ruf“-Reihen (Gesang) und Richtungsfliige zum Erliegen
bringen oder abschwichen. Vielleicht ist Frithbalz schon insofern (6rtlich)
von der Hauptbalz zu trennen, als sie offenbar noch in den Winterrevieren
stattfindet, aus denen die Vigel dann plotzlich — im Laufe des Mirz
oder April — verschwinden. Sie riicken dann — bereits verpaart — in
die Brutreviere ein. Das plotzliche ,Untertauchen“ von Grauspechten
wihrend der Balzperiode ist aullier in der Bielefelder Umgebung auch in
Oeynhausen und Umgegend festgestellt worden (HORSTKOTTE briefl.).
Wenn man bedenkt, dafi reine, gut durchforstete Buchenaltbestinde zur
Uberwinterung wenig geeignet sind, wird diese Besonderheit im Jahres-
rhythmus des Grauspechtes einleuchtend.

Wie bei anderen Spechten und vielen weiteren relativen Standvigeln
ist die gesamte Revier- und Balztitigkeit zunéchst stark temperatur-
abhingig. Die Mehrzahl der Balzbeobachtungen und erfolgreichen Lock-
versuche entfiel auf Tage mit {iber + 10° Mittagstemperatur. Daneben
spielen tageszeitliche Aktivitdtsphasen vor allem fiir die spontane Ruf-
freudigkeit eine groBle Rolle. Die stimulierende Wirkung feuchter Luft
vor allem auf die Ruftédtigkeit ist bekannt. Alles in allem wirkt eine
Fiille von Faktoren auf den Zeitablauf und die Intensitit der Revier-
und Balzverhaltensweisen ein. Klarung konnen nur weitere systematische
Beobachtungen bringen.

Eine Begattung beobachtete CONRADS am 21. 4. 1965.

Die Hohlenbauzeit (in einem Falle 12, in einem zweiten 12—13, in
einem dritten ca. 14 Tage, nach CONRADS), beginnt kaum vor dem An-
fang der zweiten Aprildekade und zieht sich bis in den Mai hinein.
Wihrend dieser Zeit ertont noch hdufig die Rufreihe, in der Bebriitungs-
zeit hauptsichlich bei den Ablésungen und dann stets nur vom J.
Villiges Verstummen der Rufe zeigt Schliipfen der Jungen an. Die Ruf-
reihen horen zu diesem Zeitpunkt (Ende Mai/Anfang Juni) schlagartig
auf. Ein unverpaartes 4 baute Ende April 1964 am Stadtrand von
Bielefeld eine Hohle und trommelte anhaltend auf einer Luftschutzsirene.

Es wurden folgende Ausfliegedaten ermittelt:

13. 6. 1963 (CONRADS)

14. 6. 1959 (CONRADS)

20./21. 6. 1960 (CONRADS)

21./22. 6. 1962 (CONRADS und HERRMANN)
23./24. 6. 1961 (CONRADS und HERRMANN)
26. 6. 1950 (FRIELINGHATUS)

zw. 26. 6. u. 1. 7. 1965 (WRENGER briefl).

Das Ausfliegen zog sich in mindestens zwei Fillen iiber zwei Tage hin.
Die Streuung der Daten iiber ca. 14 Tage entspricht den Befunden bei
anderen Spechtarten. Die Jungvigel wandern hiufig in Stadtgédrten ein.
Familienzusammenhalt wurde bei uns nur iiber eine Spanne von wenigen
Tagen festgestellt (vgl. CONRADS und HERRMANN 1. c.).
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Im Sommer leben Grauspechte derart zuriickgezogen, dall sie wenig
beobachtet werden. Erst im September lebt die Reviertitigkeit an warmen
Tagen (meist kurzfristig) wieder auf, moglicherweise nur bei den & 4.
Sie zeigen Richtungsfliige, Drohklettern, und reagieren auf Imitationen
der Rufreihe. Am Schlafplatz werden (selten) gellende Rufreihen
(.kjeckeckeckeck®' vernommen (CONRADS 1964). Als ,,Gebdudespezialist®
néchtigt der Grauspecht gelegentlich im Inneren von Geb&duden.
AUGUSTIN (nach PREYWISCH 1. c.) fand ein @, das in der Mauerspalte
eines Neubaues regelmifig iibernachtete.

Wahrend der sibirische Winter 1962/63 den Griinspecht in ganz West-
falen so gut wie vollig vernichtete, kam der Grauspecht erheblich besser
durch den Winter. Zwar fehlten in manchen Revieren die Brutpartner,
vor allem & &, doch wurden in den meisten Revieren wenigstens einzelne
Grauspechte festgestelllt und sogar eine Brut registriert. Diese Beobach-
tungen zeigen, daf der Grauspecht durch seine gréfere nahrungstkolo-
gische Anpassungsfihigkeit strengen Wintern weit besser gewachsen ist
als der ,westliche* Verwandte. Die Einlieferung von 4 Grauspechten aus
dem Sauerland bei einem Praparator im Winter 1964/65 (FELLENBERG
briefl.)) spricht eher fiir die Zunahme der Art in diesem Gebiet als fiir
mangelnde Winterhiirte, zumal die Todesursachen nicht bekannt zu sein
scheinen.

Zugerscheinungen sind durch Ringfunde nicht belegt; doch wird der
Grauspecht aulBlerhalb der Fortpflanzungszeit an so vielen Stellen ange-
troffen, an denen er vermutlich nicht briitet, dafi ein betréchtliches Um-
herstreichen angenommen werden muf.

Der Schwarzspecht
(Dryocopus m. martius [L., 1758])

Verbreitung

»Der Schwarzspecht fehlte wahrscheinlich bis 1890 in Westfalen voll-
stdndig. Die Besiedlung des Landes erfolgte im Zeitraum von etwa 1890
bis 1917/20“ (CONRADS 1962).

Die Daten der Schwarzspechtausbreitung sind in einer wvorldufigen
Ubersicht erstmalig von REEKER (1905/06), spater von CONRADS (l.c.)
zusammengestellt worden.

Unterschieden werden zwei ,Expansionswellen*: eine ,Pionierphase®
(1890—1900), die durch Auftreten streichender Schwarzspechte wihrend
des Winterhalbjahres gekennzeichnet war, und die eigentliche ,Siedlungs-
phase“, beginnend um 1900, mit dem Hohepunkt im Zeitraum von 1905
bis 1910. Der einstweilige Abschlul der Besiedlung Westfalens wird um
1917/20 vermutet. Das Datenmaterial fligt sich gut in die Angaben aus
Niedersachsen (KUMERLOEVE 1950), Hessen (GEBHARDT und SUNKEL
1954), dem Rheinland (NEUBAUR 1957) und anderen Gebieten ein, doch
gestattet die raumzeitliche Diskontinuitdt des Auftretens keine Rekon-
struktion der Expansionsrichtungen. Vielleicht wird dies bei groB3-
rdumiger angelegten Untersuchungen moglich sein. Die Ursachen der
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Expansion sind unbekannt. Im Einklang mit anderen Autoren weist
CONRADS (l.¢.) jedoch darauf hin, daB erst die verstirkte Nadelholz-
kultur im 19. Jahrhundert sowie die gleichzeitig einsetzende Tendenz zur
Umwandlung der Laubniederwilder in Hochwald eine so schnelle und
relativ gleichmaBige Besiedlung ermdglicht haben. Eine friiher erfolgte
Expansionswelle hétte ohne diesen nachhaltigen Erfolg bleiben miissen,
weil bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts ,zahllose Laubwilder Nieder-
oder Mittelwidlder waren und der stdrkere Nadelholzanbau noch nicht
eingesetzt hatte* (HESMER 1958).

Leider ist eine kontinuierliche Beobachtung der weiteren Bestandes-
entwicklung (nach 1914) durch den Ausbruch des Ersten Weltkrieges
unterblieben. Teilweise erlahmte auch das Interesse, weil der Vogel nun
Llberall“ beobachtet werden konnte. Nur einschneidende ortliche Haufig-
keitsschwankungen wurden spéter noch registriert und fanden Eingang
in verschiedenen Lokalavifaunen. Dabei ist — was die zeitweiligen Be-
standesreduktionen betrifft — eine so eindeutige Beziehung zur Wirkung
extremer Winter, wie sie beim Griinspecht offensichtlich ist, nicht fest-
zustellen. Der Schwarzspecht erweist sich — bei einem Gebirgs- und
Taigabewohner nicht weiter verwunderlich — als winterresistent. Selbst
der extreme Winter 1962/63 hat nur ortlich zu EinbuBen gefiihrt, so z. B.
im Heisterholz bei Petershagen/Weser (FRIELINGHAUS, Ms-Nachtrag
1963). Die Ursachen zeitweiligen und ortlichen Verschwindens mdgen in
den meisten Fidllen eher auf Regulierung der Siedlungsdichte infolge
Konkurrenzdrucks oder auf das Fillen von Nistbdumen zurilickzufiihren
sein, worauf auch SEHLBACH (1931) hinweist, stellenweise auch auf das
Aufireten des Baummarders (M. martes). Auf ortlich verschieden moti-
vierte Fluktuation deutet auch die uneinheitliche, z. T. widerspriichliche
Beurteilung des Bestandeswechsels in Westfalen und Nachbarschaft durch
verschiedene Autoren hin: Nach KUMERLOEVE (l.c.) wurde im Osna-
briicker Gebiet (Niedersachsen) ortlich ,in den Jahren 1917/30 ein ge-
wisses Maximum® erreicht, ,dem ein auffilliger Riickgang folgte, der
seinerseits 1939/40 einer erneuten Zunahme Platz machte*. KUMERLOEVE
sieht in dem Riickschlag der Dreifliigerjahre die ,Herstellung eines neuen
Gleichgewichtes®. Entsprechende regulatorische Ursachen konnte man
hinter dem enormen Rickgang von 4—5 auf nur ein stédndiges Brutpaar
um 1926 im Gebiet Tatenhausen (Ms KORFF-SCHMISING 1962) ver-
muten. Auch in Brenkhausen (Krs. Hoxter), wo der Vogel nach der Jahr-
hundertwende gebriitet hat, ist er heute verschwunden (PREYWISCH
1962). In gewissem Gegensatz zur Annahme eines Bestandesmaximums
in den 20er-Jahren steht das vollige Fehlen des Vogels im Ennepe-Ruhr-
Kreis wihrend des Zeitraumes 1921 bis 1931 (Ms MULLER).

Der Schwarzspechtbestand hat sich in den letzten 20 Jahren fast liberall
gehalten oder verdichtet, was CONRADS (l.c.) auf stindiges Anwachsen
der Nadelholzbestinde und milde Winter zuriickfiihrt. In jlingster Zeit
wird diese optimistische Beurteilung der Bestandesentwicklung gedampft
durch den zunehmend hohen Bucheneinschlag infolge Trockenschaden
und ,Uberalterung”. Dieser Abbau des ,Buchenberges” trifft primir ge-
rade diejenigen Bestinde, die dem Schwarzspecht als engere Hoéhlen-
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Tafel IV: Brutablésung beim Schwarzspecht (D. martius): vorn &, hinten @.
Hiddesen bei Detmold, 25. 4. 1965. Foto R. Siebrasse.



bezirke dienen. Selten werden Schwarzspechtbuchen bewuBt geschont,
obwohl dies auch aus forstlicher Sicht vorteilhaft wire, weil — wie
DAVID (Mitt. Detm. 1961/62) eindrucksvoll belegt hat — Bruththlen bis
zu 6 Jahren (und vielleicht noch ldnger) ununterbrochen benutzt werden
konnen.

Der Schwarzspecht kommt in Westfalen von der Ebene bis gegen
800 m iib. NN. als Brutvogel vor. Seine Verbreitung konzentriert sich
nicht nur auf die waldreichsten Gebiete des Landes; auch die Parkland-
schaften sind in groBem Umfang bewohnt, soweit kleinere Gehdlze in
einiger Dichte vorhanden sind oder grofere Wilder in der Nidhe liegen.
Die Tendenz zur Durchdringung der Parklandschaft scheint sich gegen-
wirtig in der Westfilischen Bucht zu verstirken (Ms HARTMANN, 1961,
Ms WEIMANN, PEITZMEIER und WESTERFROLKE 1962).

Naturgemiall meidet diese grofBe Spechtart, die zur Deckung des
Nahrungsbedarfs im Winter und zur Fortpflanzungszeit ein ausgedehntes
Revier beansprucht, die ausgeriumten Bordelandschaften, teilweise auch
Parklandschaften mit unglinstiger qualitativ-quantitativer Waldstruktur
(Ravensberger Mulde). Sie wéare indessen mit dem Begriff , Kulturfliichter®
(im Sinne mangelnder Anpassungsfihigkeit an die zunehmend zersiedelten
und wirtschaftlich verdnderten Landschaften) unrichtig eingeordnet, wo-
rauf auch KUMERLOEVE (l. c.) hinweist. Begrenzende Faktoren sind:

a) das Bestandesalter im Nistbiotop,

b) die Bestockungsfldche im Gesamtrevier,

c) der Nadelholzanteil im Gesamtrevier,

d) der Grad stdndiger Storungen im engeren Hohlenbezirk,
e) Feinde (stellenweise der Baummarder, M. martes).

I. Parklandschaften

1. Miinsterland

Der Schwarzspecht zeigt in der miinsterliindischen Parklandschaft eine
bemerkenswert gleichméfige Verbreitung. Der Mangel an grofleren Wil-
dern wird durch relativ hohen Kiefernanteil an der Gesamtbestockung
ausgeglichen. Dies gilt vor allem fiir die Heidesandgebiete. Als Nahrungs-
biotope dienen im wesentlichen Kiefernwilder und -heiden; Nistbiotope
sind Mischwélder mit Buchen, Buchenreinbestiande oder Buchengruppen,
meist auf Geschiebemergel oder in Quellzonen und Bachauen.

Vreden: Brutvogel (Ms WILLERS).

Zwillbrocker Venn b. Vreden: (HINGMANN hriefl. an Museum Miinster
1960).

Baumberge: Brutvogel (Buchen) (Ms HARTMANN 1961).

Heiliges Meer b. Hopsten: Bruten 1955 und 1962 (BEYER n. Ms KNOB-
LAUCH 1962).

Westlicher Kreis Tecklenburg: In Waldstiicken am Dortmund-Ems-Kanal,
Birgter Feld, Dorenther Brock, Saerbecker Feld, Hiittruper Heide b.
Ladbergen (Ms KNOBLAUCH 1962).
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Kattmannskamp: (MTB 3912): Brutvogel in Buchenbestdnden und Misch-
wald, 2—3 PP (Ms HARTMANN 1961).

Bockholter Berge b. Miinster (MTB 3911/12): Brutvogel im Gellenbach-
tal (ROBER 1949).

Nienberge b. Miinster: 1959, Buchenbestidnde (Ms HARTMANN 1960).
Wolbecker Tiergarten: Brutvogel (HARTMANN 1961).
Hohe Ward b. Hiltrup (MTB 4012): Kiefern (Ms HARTMANN 1961).

Havichhorster Miihle/Werse (MTB 3912): Brutvogel 1959 (Ms HART-
MANN 1961).

Jagerhaus b. Miinster: (Ms HARTMANN 1961).

Haus Langen b. Telgte: 1960/61, Buche (Ms HARTMANN 1960/61).
Telgte/Einen: 1961, Brutverdacht (Ms HARTMANN 1961).
Raestruper Wald (MTB 4012/13): (Kartei HOMBERG).

Warendorf: Brutvogel (PEITZMEIER und WESTERFROLKE 1962).

Harsewinkel (MTB 4015): Brutvogel (WESTERFROLKE n. KUHLMANN
1950).
Tatenhausen/Krs. Halle (MTB 3916): Ab 1919 stindig 4—5 PP; ab 1926

Riickgang; in den letzten 20 Jahren nur 1 stdndiges Brutpaar (Ms
KORFF-SCHMISING 1963).

Bocholt und Umg.: Biingern, Dingden-Berg, Rhede, Anholt (Brutnach-
weise) (Ms HEINRICHS/STOPPE 1963).

Naturpark ,Untere Lippe“: Nordbrock, Raesfelder Tiergarten, Konstantin-
forst, Lanzenhagen (s. auch Bocholt) (HEINRICHS/STOPPE 63).

Diilmen u. Umg.: Vogelberg (Kiefern), Neustrafier Bruch, Wildpark Diilmen,
Wildpferdebahn (Kiefern/Eichen), Forsthaus Lavesum-Lochtrup (Bu-
chen) (Ms THIELEMANN 1963, SIELMANN 1958).

Haltern u. Umg.: Sundern b. Haltern, Forsthaus Thier b. Lavesum, Anna-
berg b. Berghaltern (SODING 1953).

Dolberg b. Hamm: ,In einem Gehélz* (v. d. MUHLEN n. STICHMANN
1955).

Rhedaer Forst: Brutvogel 1964 (MOBIUS briefl.).

Holter Wald (MTB 4017 Brackwede u. 4117 Verl): Mindestens 2 Brutpaare
(KUHLMANN 1950, CONRADS).

Kipshagen b. Schlofi Holte (MTB 4017 Brackwede): (KUHLAMNN 1950).

Hdavelhofer Wald (MTB 4117 Verl): Mehrere Brutpaare (KUHLMANN 1950,
CONRADS).

Furlbachtal/Welschoff (MTB 4118 Senne): Mehrere Brutpaare (KUHL-
MANN 1950, CONRADS).

Truppeniibungsplatz Senne: (KUHLMANN 1950).

Beindelhof/Sande b. Paderborn: Brutvogel (Buchen) (WEIMANN Mitt.
Detm. 2).

Bad Lippspringe: Am Segelflughafen. Brutvogel in Kiefern (WEIMANN
Mitt. Detm. 2).
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2. Ravensberger Mulde
Die stark zersiedelte, waldarme Ravensberger Liasmulde bietet dem
Schwarzspecht kaum geeignete Biotope.
Amt Hiillhorst (MTB 3718): Fehlanzeige (Ms NIERMANN).
Enger: Nur Strichvogel (Ms DIRCKSEN/HONER).
Uffeln-Buhn (MTB 3819): Brutvogel (ZIEGLER Mitt. Detm. 61).
Oberbehme (MTB 3817): Kahler Berg (Buchenaltholz 100jahrig mit Misch-
und Nadelbestanden (Ms HORSTKOTTE 1964).
3. Mindener Flachland

Einige grofere Waldgebiete im Norden und Osten dieser sonst weithin
waldfreien Landschaft werden auch vom Schwarzspecht bewohnt.

Espelkamp-Mittwald (MTB 3517): Mitte April 1953 Hohle in Kiefer
zimmernd (KOSACK briefl.).

Heisterholz (MTB 3619): Mehrere Brutpaare (FRIELINGHAUS 1960).
Schaumburger Wald: Brutvogel (DAVID Mitt. Detm. 1961).

II. Bérden
1. Hellwegborde

In der eigentlichen Bérdenlandschaft fehlt der Schwarzspecht. Die Vor-
kommen bei Welver und Hovestadt sind landschaftlich dem Miinsterland
zuzurechnen.

Haus Hovestadt/Lippe: Bruten 1955/56 (Ms WIENS).

Eggeringhausen (MTB 4415): ,Nur Gast“ (Ms v. FURSTENBERG 63).
2., Warburger Birde: Fehlanzeige
3. Steinheimer Borde: Fehlanzeige

4. Paderborner Hochfldche: Fehlanzeige

III. Waldlandschaften

1. Sauerland

Der Schwarzspecht ist in den Waldlandschaften des Sauerlandes nicht
so gleichmaflig verbreitet, wie der Waldreichtum erwarten 1d8t. Mit dem
Schwinden der Buchenaltholzer werden die Voraussetzungen zur Anlage
der Nisthdhlen ungiunstiger. Der sehr hohe Bestockungsanteil der Fichte
sichert jedoch giinstige Nahrungshedingungen. Die geringe Zahl der Be-
obachtungsdaten ist z. T. auch ein Symptom der mangelhaften faunistischen
Bearbeitung groBerer Teile des Sauerlandes.

Hagen: ,Seit 1963 wieder h#ufiger in den Wildern siidlich u. westlich der
Stadt“ (SCHUCKING briefl.).

Ennepe-Ruhr-Kreis: Seltener Brutvogel, ,,1921—31 kein Stiick“. Brutvogel
an der Heilenbecker Talsperre, ferner Schwelm, Gevelsberg, Ennepe-
talsperre, Wolfsbecke, Grimmelsberg, Fastenbachtal (Ms MULLER, dto.
1960 und Nachtrag).
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Nordl. Sauerland: Fehlend in den Wildern der Ruhrterrasse (FELDMANN
1963). In den 40er-Jahren soll D. m. bei Oesbern/Krs. Iserlohn ge-
briitet haben (KLEIMANN n. Ms FELDMANN 1963). Bei Fredenberg
regelmiBig (MESCHEDE n. Ms FELDMANN 1963).

Méohnetalsperre: (PRZYGODDA 1959).

Westliches Sauerland: Buchen- und Buchenmischwiilder (SCHRODER
1957).
Zwischen Hemer, Sundern und Neuenrade. Brutvogel im Waldgebiet
b. Grimmighausen (Ms FELLENBERG).

Hochsauerland: Oberes Bremecketal (Brutvogel), frither Steinmarkskopf.
bis 1946 Hohenstein (Ms GILLER).
Hunau: (CONRADS).
Niedersfeld: Buchenwald unterhalb des Neuen Hagen (GEILEN mdl.,
GASOW 1952), Buchenwiélder am Sternroth (GEILEN n. GASOW 1. c.).
Kahler Asten: Brutvogel 1966 in Barlapp-Buchenwald ca. 800 m {i. NN.
(GILLER).

2. Eggegebirge

Der sich dem Osning (Teutoburger Wald) nach Siiden anschlieBende
Eggegebirgszug bietet mit seinen ausgedehnten Fichtenforsten und angren-
zenden Laubwildern dem Schwarzspecht giinstige Siedlungsmoglichkeit.

Horn: Brutvogel (GOETHE 1948, KUHLMANN 1950, CONRADS).
Leopoldstal: Am Knieberg (WOLFF 1925).
Kempen: (KUHLMANN 1. c.).

Altenbeken: (KUHLMANN L. c.).
Eichmilde, Gem. Driburg: Brut 1966 in Fichte! (LIPPERT briefl.).

Siebenstern: (PEITZMEIER 1934).
Biilheimer Heide: (WEIMANN 1952).
Nadel: Bruthohlen 1965 (CONRADS).

3. Wiehengebirge und Teutoburger Wald (Osning)

Die mehr oder weniger schmalen Waldzonen dieser beiden Kamm-
gebiete werden nur streckenweise vom Schwarzspecht bewohnt. In gréfierer
Dichte siedelt der Vogel in den Buchenwildern der Oberen Kreide zwischen
Bielefeld und Horn; die Reviere erstrecken sich zumeist bis in das Heide-
sandgebiet der Senne.

Wiehengebirge: NSG Limberg (MTB 3717) (CONRADS).

Riesenbeck-Tecklenburger Osning: Riesenbecker Berg, Dorenther Berg,
Holthausen, Lengerich, Liener Berg (Ms KNOBLAUCH 1962).

Dickenberg (Osning): 1952—54 ,hidufiger als Griinspecht* (MS KNOB-
LAUCH 1962).

Schafberg: (Ms Knoblauch 1962).

Barenberg (MTB 3915): (CONRADS).

Klasings Forst b. Bielefeld: Brutvogel (KUHLMANN 1950).

Spiegelsberge (MTB 4017): Brutvogel (CONRADS).
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Oerlinghausen: 3 Brutpaare n. DIECKHOF/THOMAS (GOETHE 1951).

Menkhauser Wald (MTB 4017 Brackwede): (DIECKHOF/THOMAS n.
GOETHE 1. c.).

Barkhauser Berge (MTB 4018 Lage): Brutvogel (CONRADS).
Ravensberg (MTB 4018 Lage): (KUHLMANN 1. c.).

Hermannsberg (MTB 4018 Lage): (KUHLMANN L c.).

Dorenschlucht (MTB 4018): (WOLFF 1925, GOETHE 1948, CONRADS).

Lippischer Wald: Gr. Ehberg/Allhornberg (GOETHE 1. ¢.), Donoper Teich
(CONRADS), Lopshorn (GOETHE 1. c.), Bielstein (GOETHE 1. c.), Kreuz-
krug (GOETHE 1. c.), Hartréhren (GOETHE 1. c.).

IV. Wald-Feld-Mischgebiete

1. Brakeler Bergland

Nach PREYWISCH (1963) kommt der Schwarzspecht ,weit gestreut®
im Gebiet vor. Mit Zunahme des Fichtenwaldanteils in diesem ehemals
reinen Laubwaldgebiet auf Muschelkalk konnte sich der Bestand in Zu-
kunft vergréBern. Nach 1900 bei Brenkhausen, spiter verschwunden
(PREYWISCH 1957).

Liigde: In Altbuchen beobachtet (PREYWISCH) briefl.).

Kukenberg (MTB 4122): Wahrscheinlich Brutvogel in Randbuche des
»Urwaldes” (FREYWISCH briefl.).

Riuscheberg b. Héxter: Brutvogel in Buchen (GRONE n. PREYWISCH
briefl.).

Ziegenberg b. Hoxter: Brutvogel (BECKER n. PREYWISCH briefl.).

Beverungen: Im Lumeketal siidl. Beverungen (WEYL n. PREYWISCH
1962 u. briefl.).

2. Lippisches Bergland

Neben stidrker ausgerdumten Gebietsteilen gibt es griéfiere, zusammen-
hiingende, auf Triasgrund stockende Laub- (Eichen-/Buchen-) und Misch-
wiélder (vor allem mit Fichte), die dem Schwarzspecht glinstige Siedlungs-
moglichkeiten bieten.

Vierenberg (MTB 3820): (KUHLMANN L c.).
Kirchberg b. Vahrenholz: (WOLFF briefl.).
Salzufler Wald: (WOLFF briefl.).

Asental: (WOLFF briefl.).

Ehrsener Wald b. Schétmar: (WOLFF briefl.).
Lemgoer Mark: (GOETHE l. c., WOLFF briefl.).
Sternberg: (CONRADS).

Gostrup (MTB 3920): (CONRADS).

Donop (MTB 3920/4020): Am Liihberg (SCHNARE n. GOETHE 1951).
Blomberg: (DREFENSTEDT mdl.).

Beller Holz: (WOLFF briefl.).
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Glashiitte (MTB 4021): (DALBKEMEIER n. WOLFF 1925).
Kalenberg b. Schieder (MTB 4021): (WOLFF briefl.).
Schwalenberger Morth (MTB 4021/4121): (GOETHE 1948, WOLFF briefl.).

V.Industrierevier
Brutvogel in sehr geringer Zahl (Ms ZABEL).

Feldhausen: Brutvogel (SODING 1953).

Haus Vogelsang/Lippe: Brutvogel (Ms ZABEL).

Marl: ,,Oft* in den Hochwéldern Brutvogel (Ms LOKIETSCH).
Polsum (MTB 4308): Brutvogel (SODING 1953).

Westerholt: Brutvogel (ebd.).

Haard: Brutvogel am Siidrand der Haard (ebd.).

Rapen b. Datteln: Brutvogel 1930 (ebd.).

Dortmund: Waldungen siidl. Niederhofen (ebd.).

Kreis Unna: Fehlanzeige (Ms KOPKE 1963).

Hamm: Fehlanzeige (ebd.).

Zahlreiche Einzelbeobachtungen, die z.T. ebenfalls auf Brutvorkommen
hindeuten, bei SODING (1953).

Rassengliederung

Nach NIETHAMMER, KRAMER und WOLTERS (1964) wird unser Ge-
biet von der Nominatform Dryocopus martius martius (L., 1758) bewohnt.

Biotop

Fiir die Biotopanspriiche des Schwarzspechtes ist kennzeichnend, daB
Brut- und Nahrungsbiotop in der Regel mehr oder weniger getrennt sind.
Dieser fiir Westfalen und vielfach auch fiir ganz Deutschland typische
Befund ergibt sich daraus, daBl Mischbestdnde aus Buche (Fagus silvatica)
und Nadelhtlzern weithin nicht vorhanden oder selten sind. Derartige
Mischwélder bildeten die natiirlichen Biotope in den montanen bzw. hoch-
montanen (Ur-)Wildern der mitteleuropdischen Mittel- und Hochgebirge.
Ihre natiirlichen Verbreitungsgebiete, z. B. die (Fichten-) Tannen-Buchen-
wilder des Thiiringers Waldes, des Schwarzwaldes und der Alpen, kom-
men als Ausgangsposifionen der Expansion um 1900 in Betracht. Das
starke ,Interesse“ der Einwanderer fiir das nordwestdeutsche Kiefern-
gebiet zeigt, daB aullerdem wohl auch der osteuropéische Schwarzspecht-
bestand in Bewegung geraten war.

a) Nistbiotop

In Westfalen scheint sich seit Beginn der Expansion nistékologisch
der ,montane® Okotyp durchgesetzt zu haben, da der Schwarzspecht fast
ausschlieBlich in 100- bis 300jdhrigen Rotbuchen (Fagus silvatica) nistet.
Geeignete Nistbdume finden sich jedoch hier meist nur in Reinbestédnden,
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die allerdings sehr klein sein kénnen. LOOS (1910) und CONRADS (1962)
erklidren die ,Vorliebe“ des Schwarzspechtes flir Buche und Kiefer selektiv
als Wirkung besonders hoher Sicherheit dieser Bdume vor Feinden und
Windschiden.

In der Westfédlischen Bucht finden sich stellenweise alte Buchen-
besténde auf Kreidekalk (Baumberge, Beckumer Berge). Im iibrigen — vor
allem in den Kiefergebieten der mit pleistozédnen Ablagerungen bedeckten
Umrahmung des Kernmiinsterlandes — ist der Schwarzspecht meist auf
kleine Altbuchenbestinde auf Grundmorédnenboden, an Quellnischen und
Bachauen angewiesen. Wo vorhanden, bezieht er einzeln stehende Buchen
in Mischwaldern.

Im Gebiet des Wiehengebirges und Teutoburger Waldes briitet der
Schwarzspecht vorzugsweise in den Kalkbuchenwéldern des Jura und
der Oberen Kreide. Im Osning (Teutoburger Wald) stehen die Nistbdume
fast ausschliefilich im Bereich der von Mergelbdden (Cenoman und Turon)
gebildeten Lingstdler, die besonders gutwiichsigen Buchenwald tragen,
besten Windschutz bieten und h#ufig auch groBere Nadelwaldbestédnde
aufweisen (Taf. V). Der Schwarzspecht meidet Waldrdnder und wind-
exponierte Héinge bei der Wahl seiner Nistbdume.

Im Sauerland besiedelt der Schwarzspecht in erster Linie die boden-
sauren Buchenwilder auf devonischem Gestein, z. B. oberes Bremecketal
(Ms GILLER), Niedersfeld (GEILEN).

Wie erwihnt, stehen die Hohlenbdume fast immer im Inneren der
Bestdnde. Nur hier findet der Schwarzspecht Altbuchen vor, die bis zu 8 m
oder hoher aufgeastet sind. AuBerdem ist die Windwurfgefahr geringer.
Durch akuten Mangel an Nistbdumen gibt es jedoch extreme Abweichun-
gen von dieser Norm: PEITZMEIER und WESTERFROLKE (1962) beob-
achteten das Nisten eines Schwarzspechtpaares in einer einzeln stehenden
Weide (Salix spec.) innerhalb eines sonst vdéllig baumlosen Feld- und
Wiesengelédndes, 1 km vom Wald entfernt bei Warendorf.

Aufier Rotbuchen (Fagus silvatica) wurden Espe (Populus tremula)
(PREYWISCH 1963), Stieleiche (Quercus robur) (PREYWISCH 1 c.,
Ms THIELEMANN 1963) und Weide (Salix spec.) (PEITZMEIER und
WESTERFROLKE 1. c.) als Nistbdume gefunden.

Abgesehen von diesen Laubbdumen nistet D. martius im Flachland
(Miinsterland, Mindener Flachland) gelegentlich in Kiefern (Pinus sil-
vestris) (BEYER mdl., KOSACK briefl.,, Ms THIELEMANN 63, WEIMANN
mdl.). Im Hochsauerland kam es nach GEILEN (mdl.) zu einem Héhlen-
Bauversuch in einer Fichte (Picea excelsa). In einem zweiten Fall briitete
der Schwarzspecht in einer ,absolut griinen“ Fichte: Die Hohle lag nur
1,5 m uber dem Erdboden, nahe am Kniill, am Wege der Eichmilde
(Gemarkung Bad Driburg). Die Brut verlief offenbar erfolgreich (LIPPERT
briefl. an PREYWISCH, 22, 6. 1966). Nur einmal wurde eine Brut in einem
kiinstlichen Holznistkasten gefunden (VOORMANN n. Ms MULLER 1960).

Die Wahl ungewdhnlicher Nistbdume mag in der Regel auf intra-
spezifische Konkurrenz oder auf Nisthohlenbesetzung durch die Dohle
(Coloeus monedula) zuriickzufithren sein, worauf zahlreiche Beobachter
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hinweisen (s. auch SIELMANN, 1958, und den Film des gleichen Autors:
JZimmerleute des Waldes”, FWU Miinchen). RegelmilBig werden alte
Schwarzspechthéhlen von Hohltauben (Columba oenas) besetzt, im Sieger-
land gelegentlich auch vom Rauhfuflkauz (Aegolius funereus) (GASOW
1964).

Die Hohe der Nisthohle liber dem Boden schwankt zwischen ca. 8 und
15 m. Sie liegt selten niedriger, gelegentlich hoher und ist stets in glatte
Stammteile, unterhalb des niedrigsten Astes, geschlagen. WOLFF
(1925) gibt als FluglochmaB 9 x 13 ecm an. Zwei von CONRADS ver-
messene Hohleneingidnge waren 8 x 11,6 bzw. 7,5 x 12,8 cmm grof3. Die Form
der Hohlen ist stets mehr oder weniger elliptisch mit vertikaler Haupt-
achse. Haufig 1duft sie nach oben spitz zu, wihrend der Unterrand stdrker
gerundet ist. RegelmiBig zeigt die Unterseite des Hohleneingangs in
geringer Entfernung vom AuBenrand ein schwellenartiges Profil, welches
das Eindringen von Regenwasser verhindert.

BLUME (1962) glaubt nicht, daB Hohlen von D. martius stets in ge-
sundes Holz gezimmert werden und vermutet Beziehungen der Hohlen-
stellen zu initialen oder latenten Stammdefekten. Untersuchungen dieser
Art fehlen in Westfalen. Manche Beobachter, darunter Forstleute, glauben
an Hohlenanlage in vollig gesundem Holz, was eine hohere Lebensdauer
der Nistbdume gewidhrleiste.

Feststeht, daB D. martius seine Hohlen in relativ gesunde Buchen
meiBielt, was zur Folge hat, dall einunddieselbe Buche oder Nisthohle
jahrelang bezogen werden koénnen. Haufig werden mehrere Hohlen im
gleichen Stamm angelegt. DAVID (Mitt. Detm. 1961/62) konnte fiir den
Schaumburger Wald nachweisen, dafl eine Schwarzspechthohle sechs Jahre
hintereinander als Bruthdhle dienen kann.

b) Nahrungsbiotop — Nahrung

Im ,Idealfall” sind Schwarzspechtsbiotope ausgedehnte Mischwélder.
Reine Laubwilder wurden in Westfalen als Lebensstidtten des Spechtes
nicht bekannt. In der Regel hilt sich der Schwarzspecht zur Nahrungs-
suche in Fichtenwildern (Bergland) oder Kiefernwéldern (Flachland) auf.
Sofern es mehrere Okotypen gibt, hitte sich in Westfalen nahrungs-
okologisch der Flachland (Kiefern-) -Typ stédrker durchgesetzt, da die
Siedlungsdichte in den Kieferngebieten hoher liegt als in reinen Fichten-
forsten. Die Nahrungsausbeute in Kiefernstiimpfen ist bedeutend hoéher
als in Fichtenstimpfen. Vermutlich machen hier die Larven von Spondylis
buprestoides den Hauptanteil der Nahrung aus, ferner werden wahr-
scheinlich die Larven der Kammiicke (Ctenophora) und des Feuerkifers
(Pyrochroa) gefressen (BEYER mdl.). In Fichtengebieten werden ebenfalls
Stubben zerhackt (Ms GILLER). AulBlerdem spielen die im Holz leben-
der Fichten vorkommenden Ameisen der Gattung Camponotus als Nahrung
stellenweise eine bedeutende Rolle. Zur Erbeutung von Camponotus wer-
den Hohlen bis zu den Ausmalen einer Nisthéhle am Fulie der Fichten
geschlagen.

Beim Aufhacken von Stubben und Stdmmen zerstort D. martius haufig
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Haubenmeisennester (Parus ecristatus) (Ms GILLER, CONRADS). Die
Haufen von Formica rufa werden — wie in Hessen (BLUME 1962) — im
Sommer kaum angeriihrt. Auch im Winter geht der Schwarzspecht nur
gebietsweise an Ameisenhaufen.

Im Gegensatz zu den kleineren Arten iberfliegt der Schwarzspecht
haufig grofiere Freiflichen, um isoliert liegende kleinere Geholze zu
erreichen.

Siedlungsdichte

Die ReviergroBe des Schwarzspechtes wird von 200 ha je Brutjahr
(Ms ZABEL) bis etwa 1000 ha (Ms GILLER) geschitzt. SIELMANN
(1958) fand in einem 500 ha groBlen Mischwald bei Diilmen sogar 3 Brut-
paare.

Das Brutrevier ,Spiegel“ bei Bielefeld umfaBt etwa 300—400 ha
(CONRADS). Auf einer 20 km langen Strecke des Osning-Gebirgs-
zuges zwischen Bielefeld und Detmold wurden mindestens 4 Brutpaare
(8 Hohlenbezirke) gefunden (Abb. 8). Auf einem gleichlangen und im
Mittel 9 km breiten Streifen des Teutoburger Waldes und der Senne
kommen etwa 9 Brutpaare vor (1 Brutpaar auf 20 km?).

¥

Abb. 8 Waldverbreitung und Hohlenbezirke des Schwarzspechtes (D. martius)
im Osning zwischen Bielefeld und Detmold.

ReviergroBen sind aus der ,Siedlungsdichte” nicht zu errechnen, da die
Reviere nur in groBBeren Waldgebieten aneinandergrenzen.

Jahresrhythmus

Entsprechend dem zeitigen Brutbeginn setzen Revier- und Balzver-
halten mit Trommeln und kwih-Rufreihen friih ein. CONRADS vernahm
diese Rufreihen bereits am 27. 12. 1966 bei Temperaturen um 0°. ZABEL
(Ms) horte sie am 21. 1. 1951. Haufiger sind sie im Februar zu ver-
nehmen. Der Hohepunkt der Paarungszeit féllt in den Monat Mirz.
CONRADS beobachtete Begattungen bereits am 7. 3. 1965 und am 10. 3.
1961, ferner am 4. 4. 1965, DAVID (Mitt. Detm. 1962) am 6. 4. 1961.

Beim Hohlenbau wurden Schwarzspechte am 7. 3. 1965 (CONRADS),
17. Mirz (SIELMANN 1. ¢.), am 31. 3. 1955 (Ms WIENS), , Mitte April 1953*
(KOSACK briefl) und am 20. 4. 1942 (WESTERFROLKE) beobachtet.
Eine Hohle wurde in rund 30 Tagen fertiggestellt (CONRADS).

In der Regel werden alte Hoéhlen wiederbenutzt (vgl. oben : DAVID
1960/61).
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Tafel VI: Buntspecht- 4 (Dendrocopos major) vor der Nisthéhle in abgestor-
bener Birke, Oerlinghausen/Lippe, 1966. Foto R. Siebrasse.




Der Brutbeginn streut iiber einen ganzen Monat (etwa 10. April bis
10. Mai). Nach den Ausfliegedaten konnen Gelege bereits in der ersten
Aprildekade wvollzidhlig sein. Die Jungen eines Geleges bei Diilmen
schlipften am 3. Mai (SIELMANN 1. c.).

Das friitheste Ausfliegedatum ermittelte CONRADS am 17. 5. 1961 in
der Senne. Weitere Ausfliegedaten: 24. 5. 1961 im Schaumburger Wald
(DAVID Mitt. Detm. 1962), 5. Juni (SIELMANN 1. c.), 8 6. 1962
(Ms ZABEL) und etwa 25. 6. 1961 (CONRADS).

MOBIUS (briefl.) beobachtete einen 4—5 Ex. starken Familienverband
am 27. 6. 1964.

Der Revierruf (= ,Regenruf“) ,klich* setzt in der Fortpflanzungszeit
bis zum Ende der Nestlingszeit aus, ist dann aber — zuweilen noch vor
dem Ausfliegen der Jungen — besonders hiufig zu horen.

Im Winter kommt es zu Streitereien um Schlafhéhlen, auch zu
zwischenartlichen Konflikten: FELDMANN (Ms 1963) beobachtete am
14. 2. 1952, wie ein Schwarzspecht einen Griinspecht aus der Héhle ver-
trieb.

WEYL (n. PREWISCH 1962) beobachtet 2 Ex. am Futterhaus in
Beverungen/Weser.

Zugerscheinungen—Ringfunde

Schwarzspechte — wahrscheinlich Altvogel — werden auch im Winter

regelmiBig in den Brutrevieren beobachtet. Insofern hat D. martius mit
einem Teil des Bestandes als totaler Standvogel zu gelten. Ein anderer
Teil (nur Jungvédgel?) streift aber weit umher und wird auch auBerhalb
des Waldes und in Gebieten, wo die Art nicht briitet, angetroffen.
Wie erwahnt, ist die Art recht winterhart. KNOBLAUCH, ZABEL und
CONRADS registrierten in ihren Beobachtungsgebieten keinerlei Ab-
nahme nach dem Winter 1962/63. Bei Hagen nahm der Schwarzspecht
sogar zu (SCHUCKING briefl.).

Ein am 13. 5. 1935 in Schale/Krs. Tecklenburg beringter Jungvogel

(He 573967) wurde am 20. 1. 1963 in Rheine/Westf. (23 km stidwestlich)
tot gefunden.

Der Buntspecht
(Dendrocopos major pinetorum [C. L. Brehm, 1831])

Verbreitung

Der Buntspecht ist in Westfalen die absolut h#ufigste Spechtart. Er
dominiert in allen Wald- und Mischlandschaften und tritt nur in der
Parklandschaft der Miinsterschen Bucht hinter dem Griinspecht zuriick.
Als groBte Art der Gattung Dendrocopos besitzt er kaum Konkurrenten,
wihrend er selbst wahrscheinlich Konkurrenzdruck — wenigstens auf
D. medius — ausiibt (vgl. VOOUS 1962). Frimér ist aber die Hiufigkeit
auf seine auBerordentlich vielseitige tkologische Potenz zurilickzufiihren,
die ihm sogar Besiedlung reiner Nadelwélder gestattet, bei Ausnutzung
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aller nur méglichen Nistbiume. Nahrungsikologisch besteht seine Uber-
legenheit in der ErschlieBung vegetabilischer Nahrungsquellen, die bei den
anderen Spechten eine Ausnahme sind. Die auf den Buntspecht beschriank-
te Fahigkeit zur Anlage von Spechtschmieden erhéht die Uberwinterungs-
chancen auch in extremen Wintern betrichtlich. Selbst im strengen Winter
1962/63 gab es nur stellenweise hhere EinbuBlen (bei Hagen ca. 40 % nach
SCHUCKING 1964), die jedoch schnell wieder ausgeglichen waren (im
Hagener Gebiet bereits 1966).

Dem Buntspecht haben die ,Engpidsse” in der Waldgeschichte West-
falens offenbar nicht sonderlich zugesetzt. Im 19. Jahrhundert jedenfalls
kam er nach LANDOIS (1886) ,,in ganz Westfalen, wenn auch im Gebirge
weniger hdufig als in der Ebene, vor®.

Auf die Wiedergabe aller bekannten Brutvorkommen mufl bei dieser
hdufigen Art verzichtet werden. Statt dessen werden pauschale Haufig-
keitsangaben filir einzelne Teilgebiete Westfalens aufgefiihrt. Interessant
ist dabei das regional wechselnde Héufigkeitsverhéltnis zum Griinspecht.

I. Parklandschaften
1. Miinsterland
Vreden: Nach dem Griinspecht am hidufigsten (Ms WILLERS).

Kreis Tecklenburg: RegelméBiger Brutvogel, aber seltener als Griinspecht
(Ms KNOBLAUCH 62).

Bocholt: Nicht so stark vertreten wie der Griinspecht (Ms STOPPE).

Hausdiilmen: Etwas hdufiger als Griinspecht, auch in Nadelwéldern
(Ms THIELEMANN).

Miinster: Allgemein verbreitet, jedoch nicht so héufig wie der Griinspecht
(Laub- und Kiefernwilder, Parks) (Ms HARTMANN 1960).

Raestrup (MTB 4012/13): Haufig im Raestruper Wald (HOMBERG, Kartei).
Versmold: ,Mir aus der Versmolder Gegend nicht bekannt* (DELIUS 1908).
Tatenhausen (MTB 3916): Hiufigste Spechtart (Ms KORFF-SCHMISING).

Naturpark ,Untere Lippe“: In den leizten Jahren zunehmend
(Ms HEINRICHS und STOPPE 1963).

Giitersloh: Keine hédufige Erscheinung. Bei Giitersloh ist P. viridis viel
hiufiger (Ms MOBIUS 1963).

Sennegebiet: Haufiger Brutvogel; auch in Normaljahren dichter siedelnd
als Griinspecht. Auch in reinen Kiefernwildern (CONRADS).

2. Ravensberger Mulde
Vereinzelter Brutvogel in den Feldgehdlzen (meist Laubwiéldchen)

(DIRCKSEN/HONER 1964).

Hiillhorst (MTB 3718): An 10 verschiedenen Stellen des 40 km?® grofen
Gebietes. Haufiger als Griinspecht (etwa 4 : 1) (Ms NIERMANN).

3. Mindener Flachland
In den wenigen grifleren Wildern (z. B. Mindener Wald, Heisterholz,

SchaumburgerWald) gut vertreten (FRIELINGHAUS 1960, ZIEGLER 1962).
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II. Borden

In den fast waldfreien Bérden ist auch der Buntspecht kaum ver-
treten. Er briitet in wenigen gréBeren Waldungen (z. B. Eggeringhausen,
Schlofi Hamborn) und in den Feldgehélzen. Im Weldaer Wald ist D. major
hiufig (PEITZMEIER 1934).

III. Waldlandschaften

1. Sauerland
HENNEMANN (1957) verzeichnet .merklichen Riickgang®, der stellen-
weise durch eine zu starke Verdrédngung des Laubwaldes verursacht sein
mag. D. major soll auch in Obstgirten einsamer Gehofte briiten, was bei
dieser Art aus dem tibrigen Westfalen nicht bekannt ist.
Hagen: Weit héufiger als der Griinspecht; leichte Zunahme in den letzten
Jahren (Ms SCHUCKING 1960).
Ennepe-Ruhr-Kreis: Viel hdufiger als alle anderen Spechte (Laubwilder,
Feldgeholze, Parks) (Ms MULLER 1960—63).

Nordl. Sauerland: Héufigste Spechtart im gesamten Sauerland mit Ein-
schlull des Ruhrtals und der Wilder der Ruhrterrassen, auch in klein-
sten Eichenwildchen (Ms FELDMANN).

Als Brutvogel weit verbreitet (Ms FELLENBERG).

Westliches Sauerland: Uberall in geringer Zahl (Laubwilder). Im Krs.
Altena (30 400 ha Wald) ca. 30—40 Paare (SCHRODER 1957, 1960).

Hochsauerland: Spéarlich in Laubhoch- und Schluchtwéldern
(GILLER 1956).

Siegerland: Von den Spechten der gemeinste (HOFFMANN 1934).

2. Eggegebirge

Auch in den reinen Fichtenbestdnden wohl gut vertreten. CONRADS
beobachtete D. major 1964 an der Karlsschanze und fand Spechtschmieden
im Fichtenwald.
3. Teutoburger Wald

Im gesamten Teutogburger Wald ist D. major die hdufigste Art. Er be-
wohnt alle Waldformationen mit dem Schwerpunkt in Eichenbestdnden
der Lingstdler und in den Buchenwildern des Muschelkalk- und des
Oberkreidezuges. Optimalbiotop: Mischwald des NSG Donoper Teich
(s. Siedlungsdichte und Abb. 9).

IV. Wald-Feld-Mischgebiete

1. Brakeler Bergland

Als haufigster Specht liber das ganze Gebiet verbreitet
(PREYWISCH 1962).

2. Lippisches Bergland
Héaufigster Specht (Laub- und Nadelwélder) (WOLFF 1925).
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V.Industrierevier

Ruhrgebiet: In den letzten Jahren weniger hiufig als der Griinspecht
(SODING 1953).
Brutvogel in geringer Zahl (Laub- und Nadelwilder) (Orn. AG Emscher-
Lippe-Ruhr, Ms).
Westfalenpark und Hauptfriedhof Dortmund (REHAGE ebd.).

Kreis Unna: Brutvogel im Kurler Busch und Slidkamener Wald
(Ms FELDMANN/KUHNAPFEL 1963).

Hamm: Der verbreiteste Specht, briitet bis an den Stadtrand (Kurpark)
(Ms KOPKE 1963).

Rassenprobleme

Nach VOOUS (1947) kann eine Anzahl von Populationen nicht mit den
Rassennamen italiae und pinetorum bezeichnet werden. Solche Uber-
gangspopulationen wurden in Frankreich, Belgien und den Niederlanden
gefunden und von KLEINSCHMIDT (1916) arduennus genannt. Diese
Subtilform wird jedoch von VAURIE (1959, zit. n. WOLTERS briefl.)
nicht anerkannt, der sie als ,very poorly differentiated” bezeichnet. So-
wohl NIETHAMMER, KRAMER, WOLTER (1964) als auch VOOUS (1962)
selbst erwdhnen deshalb arduennus fiir Deutschland bzw. die Nieder-
lande iiberhaupt nicht mehr und bezeichnen alle Brutvigel (ausgenommen
die ostpreullischen) als pinetorum. Nach WOLTERS (briefl.) ist es ,,wohl
am zweckmaéfBigsten, arduennus als Synonym zu pinetorum zu betrachten®.
Untersuchungen westfilischer Brutvogel miifiten ergeben, ob die um-
strittene Subtilform westfélische Brutvigel einschlie3t.

Invasionsvigel gehoren der Rasse D. m. major (L., 1758) an (NIET-
HAMMER, KRAMER, WOLTERS. 1. c.).

Biotop

Der Buntspecht war bis zum Einsetzen der Nadelholzkultur in West-
falen Bewohner reiner Laubwiilder wie alle anderen Spechte. Nachrichten
aus dem vergangenen Jahrhundert (KOCH SZS 1880/81), wonach er im
Gebirge weniger hiufig sei als in der Ebene, deuten auf Bevorzugung der
Eichenbestdnde hin, die zu Anfang des Jahrhunderts noch durchweg Hu-
dewidlder waren und als solche fiir alle Dendrocopos-Arten optimal. Die
Ausbreitung des Kiefern- und Fichtenanbaues und der gleichzeitige Riick-
gang der Laubholzflichen waren flir D. major jedoch zundchst nicht
nachteilig, verbesserten vielmehr seine Uberwinterungschancen. In wel-
chem Mafe jedoch die ,Verfichtung® des Sauerlandes und anderer Wald-
landschaften zu einem lokal ,merklichen Riickgang“ (HENNEMANN 1957)
beigetragen hat, mull dahingestellt bleiben.

Der Buntspecht gilt allgemein als Ubiquist, ausgestattet mit kaum
begrenzter oOkologischer Potenz zur Besiedlung aller heimischen Wald-
formationen. Es darf jedoch nicht ilibersehen werden. dal eine deutliche
Abstufung der Biotopqualitidten im Sinne einer Optimum-Pessimum-
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Skala vorhanden ist. Leider ist dieses Gefédlle aus den Abundanzen
(s. d.) nicht ersichtlich, weil sich hier die GroBe der Probefldchen als aus-
schlaggebender, die ,Siedlungsdichte* beeinflussender Faktor vordringt.

Nach der Optimum-Seite tendieren die relativ und absolut bevorzugten
Eichen- oder Eichen-Buchen-Bestéinde. Dahinter rangieren Mischwilder,
vor allem mit Kiefern, gefolgt von den iibrigen Laubwaldformationen
(Buchenwald, Erlenbriiche etc.). Nach der pessimalen Seite neigen reine
Nadelwilder, von denen der Kiefernwald jedoch noch relativ besser be-
siedelt wird. Die Bonitét der Biotope ist saisonbedingt: Im Winter konnen
die Nadelwilder auf die Optimumseite neben die Mischwilder riicken.
Der Buchenwald dagegen, zur Brutzeit ziemlich attraktiv, wird fast ganz
verlassen, woraus sich eine betrédchtliche saisonale Bestandesfluktuation
ergibt, deren AusmaB in Westfalen jedoch unbekannt ist (s. Jahres-
rhythmus).

Im Gegensatz zu D. medius bewohnt der Buntspecht auch sehr kleine
Geholze. Das Flichenminimum scheint nach den bisherigen Erfahrungen
bei 2 ha zu liegen. Parkanlagen werden jedoch — im Vergleich zum
Mittelspecht — relativ weniger besetzt, was seinen Grund in der etwas
groBeren Fluchtdistanz haben kann (s. D. medius).

Die 6kologische Vielseitigkeit des Buntspechtes beruht im wesentlichen
auf nachstehenden Merkmalen seiner Okologischen Potenz bzw. auf fol-
genden Umweltfaktoren:

1. Geringe nistékologische Spezialisierung: Ausnutzung der Nistmodglich-
keiten aller Waldformationen,

2. geringe nahrungsokologische Spezialisierung: Fichten- und Kiefern-
samen als zusidtzliche Winternahrung (Spechtschmieden),

3. geringe Anspriiche an Altersgliederung und GréfBe der Besténde: Aus-
nutzung selbst kleiner Feldgeholze,

4. Fehlen stark konkurrierender Arten innerhalb der eigenen Gattung.

Von den Hohlenbdumen stehen Eiche (Quercus robur und Qu. petraea)
und Buche (Fagus silvatica) an erster Stelle, gefolgt von der Birke
(Betula pendula). Vereinzelt wurden gewihlt: Erle (Alnus glutinosa),
Pappel (Populus nigra), Weide (Salix spec.), Linde (Tilia spec.), Kirsch-
baum (Prunus avium), Baumhasel (Corylus colurna). Von den heimischen
Nadelhélzern sind nur Kiefer (Pinus silvestris) und Fichte (Picea excelsa)
als Nistbdume bekannt, die erstere viel hdufiger.

Hohlenbdume hiufen sich am Rande der Bestinde oder stehen in
Randnihe, am Lichtungssaum oder an Wegen, aber auch im Waldinneren.

Die Hohe wvon 30 Buntspechththlen iiber dem Erdboden schwankt
zwischen 0,50 m und 15 m. Sie betrdgt im Durchschnitt 3,60 m.

Die Form der Einschlupflécher ist gewodhnlich zirkelrund, doch kom-
men betrachtliche elliptische Abweichungen vor (stets mit vertikaler
Hauptachse), namentlich in Buchen. H&ufungen mehrerer Hohlen im
gleichen Hohlenbaum sind charakteristisch fur D. major. KORFF-
SCHMISING (Ms.) stellte bei drei Nistbdumen fest, da Bruthoéhlen in
drei aufeinanderfolgenden Jahren jeweils iibereinander gezimmert wur-
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den. Meist werden die Hohlen in mehr oder weniger morsche Stammteile
geschlagen, auch in starke Aste, letzteres jedoch nicht so regelméfiig wie
bei Mittel- und Kleinspecht. Die Héhlenplazierung ist denkbar vielseitig;
ein artspezifischer Anlagetyp wird kaum erkennbar. Im Gegensatz zu
Schwarz-, Griin- und Grauspecht nisten die Spechte der Gattung
Dendrocopos regelméBig auch in vollig abgestorbenen Bdumen (Taf. VI).

Annahme von Meisenkiisten ist selten. In Asbeck (Ennepe-Ruhr-Kreis)
scheint jedoch eine lokale Meisenkasten-Nisttradition zu bestehen.
MULLER (Ms 1960/62) fand 1960 und 1961 jeweils 4 Brutpaare in Meisen-
kisten!

Siedlungsdichte

Ort Probeflache Abundanz Autor
Wiedenbriick Laubwaildchen

mit Kiefern 1,86 ha 0,59 PEITZMEIER
Ennepe-Ruhr Laubmischwald

(Eichen) 2ha 0,5 MULLER
Dto. Laubmischwald
Holthauserbachtal  mit Fichten 3 ha 0,3 MULLER
Dto. Buchen-
Heilenbeckertal Eichenbestand 4 ha 0,25 MULLER
NSG Donoper Teich Mischwald 36,2ha 0,22 (1965) CONRADS
Langenholzhausen/ Eichen-
Lippe MTB 3919 hochwald 2,6 ha 0,19 KUFNER
Sieler Holz Laubmischwald
MTB 3817 (Buche/Eiche) 2,66 ha 0,19 DIRCKSEN
Lengerich Laub- und

Nadelwald 5,8 ha 0,17 TIEMANN
NSG Donoper Teich
b. Detmold Mischwald 36,2ha 0,17 (1964) CONRADS
Bexter Wald Eichen-
MTB 3918 hochwald 3,7 ha 0,14 HEIDEMANN
Huchzen
MTB 3718 Mischwald 7,86 ha 0,13 NIERMANN
Jerxen-Orbke
b. Detmold Feldgeholz 9,7 ha 0,1 SCHIERHOLZ
Brakel
Krs. Hoxter Buchenaltholz 10 ha 0,1 BENNING
Dto., Stadtwald Buchenaltholz 5,44 ha 0,09 PREYWISCH
Kapenberg
b. Ovenhausen
Krs. Hoxter Buchenaltholz 12,5 ha 0,08 PREYWISCH
Paderborn Mischwald 99 ha 0,07 BRIELER
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Ort Probeflédche Abundanz Autor

Werretal Erlen-Pappel-
b. Detmold Fflanzung, ,Ku-

lissengeldande“ 20 ha 0,05 SCHIERHOLZ
Kukenberg Eichen-Buchen-
MTB Holzminden LUrwald“ in 44,55 ha

Laub- u. Fichtenwald 0,05 PREYWISCH
Ennepe-Ruhr
Thiingener Busch Mischwald 40ha 0,02—0,05 MULLER
Heiliges Meer
b. Hopsten Mischwald 55ha 0,02—0,04 KNOBLAUCH
Elpetal/Sauerland Laubhochwald 0,01 GILLER
Kreis Altena Gesamt-Waldflache 0,001 SCHRODER

Dislkussion

Zur Ermittlung der Siedlungsdichte konnten 22 Bestandsaufnahmen
ausgewertet werden.

Dabei ist auffallend, daBl die kleinen Probeflichen eine besonders
hohe Abundanz aufweisen, wihrend mit steigender Flachengrolle die
Siedlungsdichte abnimmt, eine GesetzmiBigkeit, die von PEITZMEIER
(1950) in ,hypothetischen Regeln“ formuliert worden und seither viel-
fach bestdtigt ist (in jlingster Zeit von E. MULLER, 1964). Neben
der allgemein hdéheren Okologischen Valenz kleiner Gehdolze fillt
bei diinner siedelnden Arten — z.B. Spechten — ins Gewicht, dal bei
kleinen Geholzen Revier und Probefliche zusammenfallen (kénnen), wah-
rend dies bei groferen, willkiirlich , herausgeschnittenen* Waldfldachen
kaum jemals der Fall ist. Hier grenzen Buntspechtreviere selten direkt
aneinander, sind vielmehr durch ,Pufferzonen* oder sogar griéfere, un-
besiedelte Fldchen voneinander geschieden, wenn es sich nicht gerade um
Optimalbiotope handelt. Um die kon krete Siedlungsdichte zu erhalten,
ist die Kartierung der Nistbdume vorgeschlagen worden (s. Picus canus),
wie sie BLUME (1961 u. a.) in Hessen mustergiiltig vorgenommen hat.

Trotz dieser Argumente, die gegen die Anwendung der Probeflichen-
methode (und auch der Linientaxierung) bei Spechten sprechen, sollte sie
in gut besiedelten Gebieten weiter angewandt werden und wird in
kleineren Geholzen auf jeden Fall zu Ergebnissen fithren.

Leider sind die Abundanzen so sehr den FlichengriBen (umgekehrt)
proportional, dafl auch tiber Relationen von Biotopqualitdt und Siedlungs-
dichte so gut wie nichts abzulesen ist. Immerhin kommt zum Ausdruck,
dall der Buntspecht zur Brutzeit im wesentlichen ein Vogel der Laub-
und Mischbestdnde ist. Allerdings besitzen wir aus reinen Nadelwildern
nicht annihernd so viele Bestandsaufnahmen, so daB die Basis fiir
statistisch gesicherte Angaben liber die 6kologischen Anspriiche des Bunt-
spechtes vorldufig noch sehr schmal ist.
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Abb. § Siedlungsdichte des Buntspechtes (D. major) auf 36,2 ha Mischwald im
NSG Donoper bei Detmold 1964 (B) und 1965 (B).

CONRADS hat im NSG Donoper Teich die fiir ein flichenmiBig so
groBes Gebiet (36,2 ha) hohe Siedlungsdichte von 0,17—0,22 ha ermittelt
(Abb. 9). Dieses Gebiet trigt einen ausgesprochenen Mischwald von
stellenweise ,urwaldartigem® Geprdge. Der Bestand setzt sich wie folgt
zusammen: Fichte: 33,5 %, Kiefer 26,5 %, Eiche 23,5 %, Buche 11,5 ", Erle,
Birke u. a. 5 %. Es handelt sich zweifellos um einen Optimalbiotop.

Am ,Langen Grund“ (Stadtkreis Bielefeld) betrug der Abstand von
zwei Bruthohlen im Friithjahr 1959 nur 150 m (Abb. 2).

Nahrung

Spezielle Nahrungsanalysen gibt es in der ornithologischen Literatur
in groBer Zahl, wobei vor allem auf die Pionierleistung ALTUMS ver-
wiesen werden mull. Aus neuerer Zeit fehlen jedoch genauere Unter-
suchungen aus Westfalen, so daff von allgemeinen Aussagen hier Abstand
genommen wird.

Wie bei den anderen Arten der Gattung, wird die Insektennahrung
zur Filitterung der Jungen im Gezweig zusammengelesen. Im Winter wird
morsches Holz durchsucht und Borke abgehackt. Soweit in den Winter-
revieren alter Kiefern- und Fichtenbestand stockt, legt D. major in
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Samenjahren seine Spechtschmieden an. Kiefernzapfen werden meist auf
oder an den Kiefern selbst ,verarbeitet®, oft in kielférmigen, in die
Oberseite morscher Aste und Aststiimpfe gehackten Spalten. Fichten
bieten seltener giinstige Ast- oder Stammstellen fiir die Anlage von
Spechtschmieden. Im NSG Donoper Teich sind Spechtschmieden zur Be-
arbeitung von Fichtenzap{fen fast ausschlieBlich auf Eichen zu finden.
Meist liegen die Schmieden hoch (8—10 m und hoher), gelegentlich in
Augenhohe, selten knapp iiber dem Erdboden. Die durch Hacken oder
Abreiflen vom Zweig getrennten Zapfen werden mit dem Schnabel etwa
in der Mitte gefafit, im Fluge zur Schmiede getragen und dort mit der
Basis in vorhandene oder zubereitete Licher bzw. Spalten gestemmt.
Niemals werden sie vom Boden aufgenommen (vgl. SIELMANN 1958).
Je nach Witterung werden die Schmieden unterschiedlich frequentiert.
Die Aktivitit an den Schmieden konzentriert sich vor allem auf die
Monate Dezember, Januar und Februar. Um die Monatswende Februar/
Mirz, mit beginnendem Samenausfall, werden die Schmieden allméhlich
aufgegeben. Manche Buntspechte unterhalten nur eine ,Hauptschmiede“
(BLUME 1963), andere haben mehrere Schmieden, darunter ,Gelegen-
heitsschmieden* (Taf. VII). Unter der Hauptschmiede eines Buntspecht-
weibchens im NSG Donoper Teich bei Detmold zdhlte CONRADS im
Marz 1965 1440 Fichtenzapfen. Die mittlere Tagesration diirfte somit
zwischen 12 und 16 Zapfen je Tag gelegen haben.

Gelegentlich bearbeitet der Buntspecht Haselniisse in Schmieden.
KONIECZNY zeigte CONRADS eine solche Schmiede in einem Holzzaun;
s. auch Taf. VII.

Seiner groBeren Hiufigkeit wegen ofter erscheint D. major an Futter-
stellen, namentlich Futterhélzern, -glocken etc., auch an Speckschwarten,
ortlich bis weit in das Frithjahr hinein (Ms KORFF-SCHMISING).

Jahresrhythmus

Revieraktionen beginnen bei D. major frither als bei den anderen
Arten der Gattung. Einzelne Buntspechte trommeln bereits Ende Dezember
(z. B. 27. 12, 1964, CONRADS). Die Aktivitdt nimmt im Laufe des Januar
zu und besteht vor allem in Streitereien in den Winterrevieren. Zu Paar-
bildungen kommt es jedoch wohl erst im Februar und Mérz. Begattungen
wurden ab zweitem Maérzdrittel beobachtet, Hohlenbautitigkeit vor allem
in der ersten Aprilhalfte und spater. Vollgelegedaten liegen aus Westfalen
nicht vor. RegelméBig fliegen Buntspechtbruten Ende Mai bis Anfang
Juni aus, gelgentlich spater (19. 6. nach Ms ZABEL), also etwas friiher
als die Jungen des Mittel- und Kleinspechtes.

GOETHE (1948) erwidhnt das Einwandern junger Buntspechte in die
Giérten Detmolds nach der Brutzeit.

Im Herbst und Winter kommt es zu Strichbewegungen unbekannten
Ausmafes. Reine Laubwald- (vor allem Buchen-) Areale werden z, T. ver-
lassen und Nadel- bzw. Mischwilder als Uberwinterungsriume bevorzugt.
Dort kénnen stellenweise regelrechte Ansammlungen von Buntspechten
beobachtet werden.
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Eine Notiz HENNEMANNS (SZS 1913/14) deutet auf streichende Bunt-
spechte: ,6. 10. sah ich auf der Hohe vor Kiintrop gegen 11 Uhr 6—8 Stiick
einzeln durchstreichen®.

Ein am 17. 6. 1941 in Biingern bei Bocholt nestjung beringter Bunt-
specht (He 6096 903) wurde am 26. 9. 1941 in Zutphen (Gelderland/NL)
tot gefunden (45 km NW).

PEITZMEIER (1948 b) erwdhnt eine Invasion nordischer Buntspechte
(D. m. major) im Winter 1942/43, die bis Mérz 1943 anhielt.

Feinde

Untersuchungen iiber spezifische Feinde der Spechtarten sind aus
Westfalen nicht bekannt. Baummarder und Eichhérnchen er-
beuten Jungvogel bzw. Gelege. Ausgewachsene Spechte sind wohl nur
durch Habicht und Sperber gefihrdet. MARZ und WEGLAU (1955)
fanden bei Darfeld/Westf. unter 780 Rupfungen 5 Buntspechte.

Der Mittelspecht
(Dendrocopos m. medius [L., 1758])

Ein wechselvolles Fluktuieren diirfte bei diesem ,Relikt der euro-
pédischen Urwilder” (VOOUS 1962) stidrker als bei den anderen Arten der
Gattung das Verbreitungshild zu allen Zeiten bestimmt haben, dies in
engem Zusammenhang mit dem Schicksal des Eichenwaldes, insbesondere
des Eichenhochwaldes, der als Lebensraum des Mittelspechtes vorwiegend
in Betracht kommt.

Die sehr diirftigen, zum Teil widerspriichlichen Nachrichten aus dem
vorigen Jahrhundert und die geringen Meldungen aus der ersten Hilfte
des gegenwartigen zeichnen das Bild eines selten gewordenen Bewohners
von Eichenwald-Restbiotopen bzw. restituierten Lebensrdumen. Der Mit-
telspecht zdhlt aber auch zu den ,libersehenen“ Arten. Die Zahl seiner
Kenner ist gegenwirtig erheblich gewachsen. Man neigt — vielleicht mit
Recht — dazu, die zunehmende Zahl von Meldungen — wie beim Grau-
specht — allein auf diese Tatsache zu schieben.

Es ist durch nichts gerechtfertigt, das Fehlen des Vogels seiner Selten-
heit wegen einfach vorauszusetzen. Vielmehr sollte in gunstig erscheinen-
den Biotopen jeder Buntspecht genau angesehen werden. Neben den
akustischen Hilfen (,,Balzquiken“) ist die fehlende schwarze Wangen-
umrahmung das sicherste feldornithologische Kennzeichen. Die Verbrei-
tungskarte zeigt, daB der Specht am ehesten in den Gebieten nérdlich der
Lippe erwartet werden kann.

Verbreitung

Wie die meisten Spechtarten, vermutlich sogar in stdrkstem Male,
durfte der Mittelspecht unter der bis ins vorige Jahrhundert andauernden
Waldverwiistung gelitten haben und der Bestand wohl seit Jahrhunderten
auf Restbiotope beschriankt gewesen sein. Die Meldungen aus dem ver-
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gangenen Jahrhundert lassen keine Schliisse auf die damalige Verbreitung
zu: Nach BOLSMANN (1852) war der Mittelspecht ,bei Miinster selten,
bei Oelde gemein“. Ahnlich, wenn auch zuriickhaltender, duBern sich
KOCH (1878/79) und LANDOIS (1886). Sie z#hlen' aullerdem weitere
Fundorte in der Umgebung von Miinster auf: Telgte, Wolbeck, Roxel
und Havixbeck.

Noch ist Nordrhein-Westfalen ,das eichenreichste deutsche Land“
(HESMER, a.a.0., S. 178); ,sein absolut und anteilmiBig gréBtes Vor-
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Abb. 10 Verbreitung des Mittelspechtes (Dendrocopos medius) in Westfalen
(Brutvorkommen und Fille von Brutverdacht seit 1850, hauptséchlich
seit 1900).
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Tafel VIII: DMit 2 ) (D. medius) an der Hohle in Bucheniiberhalter
, 25. 5. 1961. Foto K. Conrads.




kommen hat der Eichenhochwald im Reg.-Bez. Miinster®. Bis 1927 zeigte
die Fliche noch eine ansteigende Tendenz, seit 1937 eine abfallende.
Fiir die Erhaltung des Mittelspechtbestandes ergeben sich kaum Licht-
blicke daraus, daf die Altersklassenverteilung sich in den kommenden
Jahrzehnten etwas gilinstiger gestalten wird. Nach dem Stand von 1937
waren die Altersklassen V—VIII (80- bis iiber 140jihrig) sehr gering,
dagegen ,die Altersklassen der 21—40 und 41—60 Jahre alten Bestinde
mit besonders grofen Flichen ausgestattet* (HESMER, a.a.O., S. 180).
Diese Bestédnde sind — soweit erhalten — mittlerweile ein Vierteljahr-
hundert &lter, so daB sich hier und dort Méglichkeiten der Neuansiedlung
bieten konnten, hitte nicht der Einschlag der Alteichenbestinde er-
schreckende Ausmafle angenommen.

Entsprechend dem Vorkommen der Stieleiche zeigt das Verbreitungs-
gebiet des Mittelspechtes Schwerpunkte in der Westfidlischen Bucht und
in den ostwestfilisch-lippischen Berg- und Hiigellandschaften (Abb. 10).
Beide Verbreitungszentren weisen die besten Eichenbiden Westfalens auf
staunassen und grundwasserfiihrenden Kreidemergel-, Geschiebemergel-,
Tonschiefer- und Keupermergelschichten auf. 300 m NN werden vom
Mittelspecht nur selten erreicht (SCHIERHOLZ mdl.) und nicht iiber-
schritten. Daher die geringen — teilweise auch noch unsicheren —
Nachweise aus dem waldreichen Sauerland. Ausgespart sind ferner die
trockenen Sandgebiete und — wvon Reliktvorkommen abgesehen — die
Bordelandschaften.

I. Parklandschaften

1. Minsterland

1905 Burgsteinfurt: ,In Capelle und Welbergen oft erhalten®
(WEMER 1905/06).

1955 Brutvogel 1955 im ,,Bagno* in Eichen-Buchen-Bestand
(SCHUCKING und SCHWARTHOFF mdl.).

1956 ,Bagno“, Jagen 3, Dickebrook, Brutvogel in Eichen-Buchen-
Mischbestand, Hohle in Buche (ELKMANN briefl.).

1959/61 Brutvogel in einer Pappel im Fark des ,Bagno“ 1959—1961 (ebd.).

1915 Habichtswald (MTB 3713): Brutvogel nach REICHLING (1915/16)
(Buchen- Eichen-Wald, Eichen-Hainbuchenwald).

? Raesfeld: Sehr seltener Brutvogel; nach Forster BLAKER im
Raesfelder Tiergarten (HEINRICHS und STOPPE, Ms).

1949 Gimbte/Ems: Regelméfiig im Laubwaldgebiet des NSG ,Bock-
holter Berge“ (Buchen-Eichen-Wald) (ROBER 1949).

1962 Greven/Ems: Brut in Altbuchenbestand an der Gaststitte
Wauligmann 5 km SE Greven (CANARIS n. HARTMANN briefl.).

1878 Havixbeck (MTB 4010): (KOCH 1878/79).

1915 Roxel (MTB 4011): In den Droste-Hiilshoffschen Waldungen
(REICHLING 1915/16).
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1852
1878
1961

1915
1952
1907
1963
1878
1957/60
1954/55

1961

1515
1562

1955
1908
1958/60

1908
1952

1852
1878
1950
1953

1904

1953

1956

1956

Miinster: ,Hier bei Munster selten* (BOLSMANN 1852,
KOCH 1878/79).

Mecklenbeck b. Miinster: Am 9. 4. 1961 balzquikend im Grofle-
Loevelingloh (Eichen-Hainbuchenwald, Buchen-Eichen-Wald)
(FALTER briefl.).

Hohe Ward b. Hiltrup: Bei Gut Heithorn (REICHLING 1915/16).
Davert (MTB 4111): Balzend am 1. 5. 1952 (Orn. AG Emscher-
Lippe-Ruhr).

Wolbeck b. Miinster: Brutvogel im Wolbecker Tiergarten
(REICHLING 1907/08, FALTER briefl.).

Telgte b. Miinster: (KOCH 1878/79).

Raestrup (MTB 4012/13): ,Mindestens 6 Paare Mittelspechte im
Raestruper Wald“ briitend, 1957 ,viel hdufiger als friiher“, 1958
an 3 Stellen (HOMBERG, Kartei).

Everswinkel (MTB 4013): 1 Brut 1954 und 2 Bruten 1955 in
kiinstlichen Nisthdhlen (Eichen-Hainbuchenwald) (STEIN 1960).

Hoetmar (MTB 4113): Am 27. 5. 1961 im Ketteler Horst (Eichen-
Hainbuchenwald) (FALTER briefl.).

Kattmannskamp (MTB 3912): Brutvogel nach REICHLING (1915/

16), 1962 beobachtet von VOGT (n. HARTMANN briefl.) (Buchen-
Eichen-Wald).

Schlof3 Vornholz b, Ostenfelde (MTB 4114): (PEITZMEIER mdl.).
Versmold: Vereinzelt im Stadtpark (DELIUS 1908).

Tatenhausen (MTB 3915/16): Brutvogel; bis Méirz an der Fiit-
terung (Ms KORFF-SCHMISING).

Brackwede: 1 Piarchen in Brock (BEHRENS 1908).

Davensberg/Ottmarsbocholt (MTB 4111): An der StrafBle Davens-
berg-Ottmarsbocholt 1 Paar balzend (Orn. AG Emscher-Lippe-
Ruhr, Ms).

Oelde: ,Bei Oelde gemein“ (BOLSMANN 1852). ,,An einigen
Stellen h&ufiger, so z. B. bei Oelde“ (KOCH 1878/79). Im Juni
1950 Brut in einer Buche im NSG Bergeler Wald (DRUKE briefl.).
Am 11. 4. 1953 beobachtete PEITZMEIER (1956) eine Begattung
in Buchen-Eichenbestand bei Oelde.

Wiedenbriick/Giitersloh: Brutvogel auf Gut Schledebriick
(WESTERFROLKE n. PEITZMEIER 1948 b), bestiitigt durch
HERMJAKOB (mdl.) ca. 1958.

1 Paar an der Nisthohle in Buchen-Eichen-Bestand bei Mohler
an der Kreisgrenze Beckum-Wiedenbriick (PEITZMEIER briefl.).
Haus Assen b. Lippborg: Am 2. 5. 1956 in groBlerem Eichenwald
balzend (PEITZMEIER briefl.).

Rheda: Im Hambusch (Eichen-Buchen-Bestand) am 7. 5. 1956
(PEITZMEIER briefl.).
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2. Ravensberger Mulde

1957/58 Léhne: Brutverdacht im , Fichten* (Feldgehdlz m. Eichen)
(HORSTKOTTE briefl.).

? Lage/Lippe: Am Lageschen Berg (WOLFF briefl.).

1957/ Bexten/Lippe (MTB 3918): Jihrlich in 3—4 Paaren Brutvogel im
1964 Bexter Wald (Eichen-Hainbuchenwald) (TIEMANN mdl.).

? Bad Salzuflen: Bruivogel in der ,Loose* (Eichen-Hainbuchen-
wald) und am Schwaghof (WOLFF briefl.).
? Schétmar/Lippe: Im Wald bei Griinau und Holzhausen b. Schot-

mar (WOLFF briefl.).
1963 NSG Linnenbeeke (MTB 3819): Brutvogel (NESENHONER mdl.).
3. Mindener Flachland
1961 Minden: Brutvogel im Glacis (Parkanlagen) (ZIEGLER 1961).

1942/54 Petershagen/Weser: Brutvogel im Heisterholz, Bruten in Eiche
und Buche (FRIELINGHAUS 1960).

II. Bérden
1. Hellwegbirde
1955 Welver/Krs. Soest: Brutvogel im Staatsforst Welver (STICH-
MANN 1955 u. mdl.).
1963 Am 3. 4. 1963 1 & balzquikend im NSG , Kuhholz“ (CONRADS).

1957 Schlofi Schwarzenraben b. Lippstadt: Am 7. 5. 1957 in altem
Eichenwald mit Fischreiherkolonie (PEITZMEIER briefl.).

1959/60 Eggeringhausen/Krs. Lippstadt (MTB 4415): An der Winter-
fiitterung, auch Brutvogel (Laubwald, 50 %/s Eichen)
(Ms v. FURSTENBERG).

2. Warburger Borde: Fehlanzeige

3. Steinheimer Borde: Fehlanzeige

III. Waldlandschaften
1. Sauerland
1963 Hagen/Westf.: ,Wahrscheinlich Brutvogel“; sehr vereinzelt be-
obachtet (Ms SCHUCKING).

1947 Ennepe/Ruhr-Kreis: Am 19. 4. 1947 im Eichenwald an der
Schwelmeguelle (Ms MULLER).

1959 Mdohnetalsperre: 1 Ex. am MohnefluBl bei ,,Mutti Hocker*
(PRZYGODDA 1959).

1957 Altena: Brutplédtze rechts der Lenne v. Wixberg bis zur Klaras-
héhe und links der Lenne am Kleff (SCHRODER 1957).

1965 Diinschede/Krs. Meschede: Mitte Februar 1965 1 Totfund
(FELLENBERG briefl.).
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1910

1911

1912/13

1934

Werdohl: 1 Paar im Juni 1910 in einem Buchenstamm im Walde
bei Aschey (HENNEMANN 1910/11).

Neuenrade: Am 22. 7. 1911 beobachtete Forster SCHNIEWINDT
1 ad., der 1 juv. fiitterte (HENNEMANN 1910/11).

Oedingen: 1 Paar in einem Obsthof unweit des Waldes in Nist-
kasten briitend. 1913 1 Paar an einem Nistkasten am Kapellen-
berge, 1 Paar in einer Eberesche an der StraBe nach Bracht,
nahe am Walde (STRATMANN n. HENNEMANN 1957).

Siegerland: Hilchenbach, Buchener Loch (HOFFMANN 1934).

Es ist anzunehmen, daB einige der sauerlidndischen Vorkommen auf Ver-
wechslung mit D. major beruhen.
2. Eggegebirge

1935
1961

Horn/Lippe (MTB 4119): Unterhalb des Marktberges (KUHL-
MANN 1950); Brut in Buchen-Uberhilter 1961 im Siidholz
(Buchen-Eichen-Wald), 1964 Brut in Birke (CONRADS).

Willebadessen (MTB 4320): Zur Brutzeit von BACKHAUS be-
obachtet (PEITZMEIER briefl.).

3. Teutoburger Wald und Wiehengebirge

1930 £f.
1963

1947 £f.
1953

NSG Donoper Teich, Hiddesen b. Detmold: 1930/31 im Schutz-
gebiet, 7. 7. 48 im Heidental, 6. 5. 50 ,,Schmidtbuche“ b. Forstamt
Hiddesen, 9. 6. 49 1 totes 9-juv. im Heidental (GOETHE 1948/51).
1959 Brut in Eichenruine, 1963 Brut in Eiche an der Lopshorner
Chaussee (NSG) (CONRADS).

Detmold: 5. 8. 47 an der ,Schanze“ (GOETHE 1951). 4. 5. 49
1 Ex. tot im Palaisgarten (Mitt. lipp. Gesch. Landesk. 1957).
Ab Juni 1949 dauernd als Brut- und Standvogel im Palaisgarten
(GOETHE 1951). Winterbeobachtungen s. Mitt. lipp. Gesch. Lan-
desk. 1957.

Die Art scheintim Wiehengebir ge bisher nicht nachgewiesen zu sein.

IV. Feld-Wald-Mischgebiete

1. Brakeler Bergland

?

1963

1954
1954

1855

Saumer (MTB 4121): Sehr wahrscheinlich Brutvogel (in Eiche)
(PREYWISCH briefl.).

Albaxen/Weser: Ad., juv. fiihrend, in Richtung Stahle (OSTER-
MANN n. PREYWISCH briefl.).

Abbenburg (MTB 4221): Sicherer Brutvogel (PREYWISCH 1962).
Haoxter: Balzendes Paar am 18. 4. 1954 an den Prinzessinnen-
klippen b. Hoxter (PREYWISCH briefl.).

Ottbergen/Nethe (MTB 4221): Brutvogel (ARNOLD u. PAPKE
n. PREYWISCH briefl.).

2. Lippisches Bergland

1951 ff.

Beller Holz b. Bad Meinberg, NSG Norderteich: Brutvogel in
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1961 Alteichen des NSG (GOETHE 1951). 1957 3—4 Paare im Beller
Holz (WOLFF briefl. an Museum Miinster). Beim Hohlenzim-
mern am 11. und 16. 5. 57 Ndhe Entenkrug (KUHLMANN 1957).
Am 17. 5. 1957 sah LACHNER (1957) 3 Ex. am Entenkrug.
SCHUTZE beobachtete im gleichen Jahre 1 Ex. an der Héhle
(Mitt. lipp. Gesch. Landesk. 1957). ZABEL beobachtete am 5. 4.
1961 Balz im Beller Holz. Uber eine Herbstbeobachtung (CON-
RADS) s. Jahresrhythmus.

1966 Schwalenberg: 9. 6. 1966 Fiitterung in Eichenbestand 200 m vom
Forsthaus Schwalenberg (SCHIERHOLZ briefl.).

? Lemgo: Brutvogel im Lemgoer Wald (WOLFF briefl.).

V.Industriegebiet

»Seltenster Specht (Orn. AG Emscher-Lippe-Ruhr, Ms).
1927 Dortmund-Kurl: Im Bergsenkungsgebiet Kurler Wald (JOHN).

Rassengliederung

Nach NIETHAMMER, KRAMER und WOLTERS (1964) wird unser
Gebiet von der Nominatform Dendrocopos medius medius (L., 1758) be-
wohnt.

MaBe westfédlischer Brutvogel:

1 juv.: Fliigel 116 mm, Schnabel 21 mm (GOETHE 1951). @ (juv.?):
Fliigel 124 mm. Schnabel 19 mm (ebd.). £-ad.: Fliigel ungestreckt 127 mm,
gestreckt 130 mm (PREYWISCH 1962).

Biotop

Die wesentliche Beschrankung des Mittelspechtes auf die Gebiete mit
staunassen bzw. grundwassernahen Bodden hat ihren Grund darin, dal
nur diese Boden optimale Standorte der Stieleiche bilden und dafi sich
auf den verndBten Boden der Eichenanbau noch am besten erhalten hat,
wihrend die trockeneren Standorte entweder in Ackerland (LoBgebiete)
oder in Nadelholzforsten (Sandgebiete) tiberfiihrt worden sind. Es besteht
also mehr ein mittelbarer Zusammenhang zwischen Bodenfeuchtigkeit und
Mittelspechtvorkommen.

Eine vorldufige Sichtung der Mittelspechtbiotope nach pflanzen-
soziologischen Kategorien ergibt einen eindeutigen Vorrang des Buchen-
Eichen-Waldes (Fago-Quercetum Tx. 1955) und des Eichen-Hainbuchen-
waldes (Querco-Carpinetum Tx. 1937) vor dem Stieleichen-Birkenwald
(Quero roboris-Betuletum Tx. 1930). Dies entspricht im wesentlichen den
Feststellungen RABELERS (1950) in Niedersachsen. Obwohl eine Analyse
der westfdlischen Mittelspechtbiotope noch aussteht, erlauben die wvor-
liegenden Befunde die Feststellung, daf D. medius keinesfalls nur in
Biotopen vorkommt, die dem Eichen-Hainbuchenwald angehoren; viel-
mehr sind Buchen-Eichen-Wilder mindestens gleich ,haufig“ vertreten,
vielleicht aber iiberhaupt dominierend, worauf auch nistokologische Be-
funde hindeuten.
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Vorrang vor der Fldchenausdehnung der Eichenbestinde hat
das Alter der Bidume, Alle bekannten Mittelspechtbiotope haben iiber
100jahrige Stieleichen in der Baumschicht, wihrend der Anteil der
Eiche an der Bestockung erheblich schwankt und die Verteilung der
Baume vom relativen Reinbestand iiber gleichméBige Durchmischung bis
zu Gruppierungen und Reihenbildungen (Alleen) innerhalb anderer Holz-
arten reicht. Soweit die Beimischung von Alteichen nicht fehlt, kann der
Mittelspecht sogar in Mischwildern mit hohem Anteil von Nadelholzern
vorkommen. ,Normalbiotope* sind jedoch wohl Mischbestdnde aus Stiel-
eiche und Rotbuche, die sich entweder vom Eichen-Hainbuchen- oder vom
Eichen-Buchen-Wald herleiten.

Einer stirkeren Besiedlung der Parklandschaften steht die Abneigung
gegen kleinere Gehdlze entgegen. Mittelspechtbiotope sind durchweg
Glieder groBerer, geschlossener Waldgebiete. Wiahrend der Buntspecht
iiberall in kleineren Wildchen briitet, ist dies beim Mittelspecht selten
der Fall. Ob hier Griinde der interspezifischen Konkurrenz vorliegen,
die in den kleineren, scharf abgegrenzten Biotopen stédrker hervortritt,
mull vorldufig dahingestellt bleiben. Interspezifische Reibereien wurden
in zwei Fallen von CONRADS beobachtet.

Zur Frage der Bindung an die Eiche ist anzunehmen, daBl dieser Baum
zunéchst Ausloserwirkung fiir Revier- und Balzverhalten ausiibt, wihrend
eine strenge nistékologische Bindung nicht besteht, wie die anteilméBig
hiufigen Fille abweichender Nistbdume zeigen. Einer volligen Eichen-
spezialisierung widersprechen ferner CONRADS’ Beobachtungen, wonach
der Mittelspecht wihrend der Jungenaufzucht mit Vorliebe auch in Fichten
Nahrung sucht, hauptsichlich Schnaken, die er von der Unterseite der
Zweige abliest. AuBer Eichen befinden sich unter den bekannten Brut-
bdumen Rotbuche (5 Fille), Pappel (1 Fall), Eberesche (1 Fall) und Birke
(1 Fall). AuBerdem wurden in 5 Fillen kiinstliche Nistgelegenheiten an-
genommen, die wohl durchweg .. Notquartiere“ gewesen sind. Vorrang bei
der Wahl des Hohlenbaumes haben offensichtlich morsche Aste (Taf. VIII).
Nach FEINDT und REBLIN (1959) soll der Mittelspecht auch Hoéhlen in
vollig gesundes Holz zimmern. Aus Westfalen ist kein solcher Fall bekannt.
Typische Mittelspechthéhlen sind hoch (8 bis 12 m und dariiber) in die
Unterseite schriag ansteigender morscher Eichenidste gezimmert. WOLFF
(briefl.) und SCHIERHOLZ (briefl.) geben auch geringere Héhen (4 bis 5 m)
an. Die Hohlenbidume in drei lippischen Revieren standen exponiert, an
der Strafle, am Wege oder isoliert als Uberhilter (Taf. IV). Vielleicht
wird der Freistand der leichteren Orientierung wegen bevorzugt, die bei
der auBerordentlich hohen Fiitterungsfrequenz (etwa alle drei Minuten)
einige Bedeutung hat.

Die Spezialisierung auf die Astregion tritt im Gesamtverhalten in
Erscheinung (z. B. Balz, Nahrungssuche, Gefiederpflege etc.) und ist somit
nicht auf das Hohlenbauverhalten beschrankt. Als Ursache dieser Spezi-
alisierung ist eher die geringere Grofie des Vogels als interspezifische
Konkurrenz zu vermuten.
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Nahrung

Aufierhalb der Brutzeit sucht der Mittelspecht — wie der Bunt-
specht — vielfach unter der Borke und in morschem Holz Nahrung. Im
Gegensatz zu major legt er keine Spechtschmieden an, ein Unterschied,
der den gréBleren Verwandten als urspriinglichen Nadelwaldspezialisten
ausweist. Im Herbst beobachtete CONRADS einen Mittelspecht, der eine
am Baum héngende liberreife Pflaume beiderseits des Kerns aushdohlte.

Die Nahrung wihrend der Jungenaufzucht besteht ausschlieBlich aus
Raupen und Fluginsekten, die der Vogel vom Gezweig abliest. Nur bei
Regen meidet er die obere ,Etage“ und hilt sich mehr in der Stamm-
region und in Bodennéhe auf.

Im Winter wurden Mittelspechte verschiedentlich an Futterstellen
beobachtet, wo sie — wie andere Spechte — Fettfutter aufnahmen. In
Lowendorf (Krs, Hoxter) erstieB sich ein & an der Scheibe eines Fenster-
futterhauses (KACHE n. PREYWISCH 1962).

Jahresrhythmus

HOMBERG (Kartei) horte im Raestruper Wald schon im Februar
wdh-Rufe (Balzquidken). RegelmidBig sind Revierfliige mit Quiken der
A& & ab Mitte Mérz wahrzunehmen, vor allem an warmen Tagen. Es
handelt sich bei dieser LautduBerung wohl um ,Gesang® mit territorialer
und sexueller Funktion. FEINDT (1956) glaubt an eine Beteiligung des Q.
CONRADS sah mit Sicherheit nur & & gquiken, doch ist die Geschlechter-
bestimmung nicht immer leicht. Begattung wurde von HOMBERG (Kartei)
bereits am 26. 2. 1959 beobachtet. PEITZMEIER (1956) sah eine Begattung
am 11. 4. 1953, CONRADS am 9. 4. 1966. KUHLMANN (1957) fand Mittel-
spechte beim Hohlenbau am 11. und 16. 5. (!) 1957 am Norderteich bei
Bad Meinberg. CONRADS beobachtete D. medius am 23. 4. 1961 an einer
frisch gemeiBelten Hohle bei Horn (Lippe), am 12. 4. 1964 im gleichen
Revier an einer Initialstelle, am 19. 4. 1964 beim AusmeiBeln des Hohlen-
eingangs in einer Birke, ferner im NSG ,Donoper Teich“ am 2. 5. 1965
und am 24. 4. 1966 an Eichen bauend.

Ausfliegedaten wurden festgestellt am:

5. 6. 1961 im Siidholz Horn/Lippe (CONRADS)

8. 6. 1959 im NSG Donoper Teich (CONRADS)

12. 6. 1960 (,,fast fliigge*) im Raestruper Wald (HOMBERG, Kartei)
13. 6. 1963 im NSG Donoper Teich (CONRADS)

18. 6. 1950 im Bergeler Wald (NSG) bei Oelde (DRUKE briefl.).

Die Streuung der Daten uber die erste Junihilfte hinweg entspricht
den Angaben von FEINDT und REBLIN (L c.). Junge Mittelspechte ver-
lassen bei uns somit die Nisthohle etwa eine Woche spiter als Buntspechte.

D. medius macht den Eindruck eines nahezu totalen Standvogels, doch
ist diese Annahme durch keinerlei Ringfunde in Westfalen gestiitzt.
Wahrscheinlich gibt es zumindest geringe Strichbewegungen und es wer-
den — wie bei D. major und P. canus — Winterreviere besetzt, in denen
— nach FEINDT und REBLIN (1. c.) — noch die Vorbalz stattfinden kann.
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Der Mittelspecht scheint den extremen Winter 1962/63 relativ gut tiber-
standen zu haben, da die meisten Reviere in Ostwestfalen-Lippe 1963
besetzt zu sein schienen.

Der WeiBriickenspecht
(Dendrocopos 1. leucotos [Bechst., 1803])

Dieser sehr seltene ,Brutvogel des deutschen Alpen- und Voralpen-
gebietes, des Bohmerwaldes und Bayrischen Waldes* (NIETHAMMER
1938), dessen Verbreitung in Europa auf den Norden, Osten und Siidosten
beschriankt ist, wurde nur einmal als Irrgast im Gebiet beobachtet:

»Am 29, 2. 1957, nachmittags gegen 3 Uhr, beobachtete ich in Detmold
in einem kleinen Obsthofe einen WeiBriickenspecht, der, aus den nahen
Eichen kommend, sich an einer Baumstiitze festhikelte, aber alsbald
wieder abflog, als ein Buntspecht den Futterplatz anflog. Der Weil3-
riickenspecht ging in der beobachteten Zeit nicht an das bereitgestellte
Futter. Die Beobachtung erfolgte vom Zimmer aus in 3—4 m Entfernung“
(WOLFF briefl. an PEITZMEIER; aullerdem verdffentlicht in ,Die Vogel-
welt®, 1957, Mitt. lipp. Gesch. Landesk. 1957, Mitt. Detm. Nr. 5/1957).

Der Kleinspecht
(Dendrocopos minor hortorum [C. L. Brehm, 1831])

Von allen heimischen Spechtarten reprédsentiert der Kleinspecht am
meisten den Typ des Kulturfolgers. Sein Verbreitungsbild zeigt daher
eindeutige Schwerpunkie in den Park- und Gartenlandschaften. Die Um-
weltanspriiche dhneln denen von Picus viridis, doch ist seine okologische
Potenz im Vergleich zu diesem insofern eingeschrinkt, als er 200 m NN im
allgemeinen nicht {iberschreitet (mithin im Bergland als Brutvogel so gut
wie vollstdndig fehlt) und zusammenhdngende Waldgebiete noch konse-
quenter meidet als der Griinspecht. Starker als dieser besiedelt er aller-
dings die Griingilirtel der Industriestddte (z. B. des Ruhrgebietes). Inner-
halb seiner Gattung ist der Kleinspecht o©kologisch wvielseitiger und
toleranter als der stirker an Eichen gebundene Mittelspecht, jedoch an-
spruchsvoller als D. major. Dieser Mittelstellung in der Skala der okolo-
gischen Potenziertheit entspricht auch die Hadufigkeit des Klein-
spechtes, wobei allerdings nur ein lokaler Vergleich im Flachland und
niederen Hiigelland mdoglich ist.

Verbreitung

Im vergangsnen Jahrhundert ist der Kleinspecht wahrscheinlich zahl-
reicher gewesen als heute. ALTUM (1860) schrieb vom Miinsterland: ,In
unserer Gegend ist er, so wie die vorhingenannten Buntspechte, hdufig®.
Obwohl KOCH (1878/79) diese Feststellung einschrinkt, mulfi der Klein-
specht gleich D. medius abgenommen haben, wobei die Griinde bei jenem
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2 (Dendrocopos minor) an der Nisthéhle (vgl. Taf

Foto G. Hermjakob.




vergleichsweise nicht evident sind und wohl kaum auf lokalen Faktoren
beruhen. Die meisten heutigen Beobachter bezeichnen ihn als nur ver-
einzelt vorkommenden Brutvogel. Sicher wird er auch vielfach tibersehen.

Geographisch dhnelt seine Verbreitung der von D. medius, doch diirfen
die aus einer Verbreitungskarte nicht abzulesenden okologischen Unter-
schiede nicht libersehen werden. Deutlicher als beim Mittelspecht ist die
Westfalische Bucht einschlieBlich des Ruhrrevieres Raum relativ gleich-
méBiger Verbreitung und hochster Siedlungsdichte. Entsprechendes gilt —
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Abb. 11 Verbreitung des Kleinspechtes (Dendrocopos minor) in Westfalen. —
——— = Siidgrenze des westfilischen Teilareals (hypothetisch).
Rhein. Fortsetzung nach THIELE u. LEHMANN (1959).
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mit Nuancen — von den iibrigen Parklandschaften, wihrend er bereits
in den Mischlandschaften ,unstet und nicht haufig® (im Kreis Hoxter
nach PREYWISCH 1962) oder gar seltener als D. medius (in Lippe nach
WOLFF briefl) zu werden beginnt, in den Waldlandschaften Ausnahme-
erscheinung ist und im Sauerland auf wenige Teillandschaften beschrinkt
bleibt. Schirfer als bei D. medius markiert die Ruhr-Méhne-Linie die
Siidgrenze des westfdlischen Teilareals (Abb. 11).

I. Parklandschaften

1. Miinsterland

Vreden: Brutvogel, auch im Stadtgebiet; abnehmend (Ms WILLERS).

Burgsteinfurt: ,Wiederholt bei B. gesehen und geschossen* (WEMER
1905/08).

Krs. Tecklenburg: Vereinzelter Brutvogel, an bestimmten Stellen aber
regelmiBig (Ms KNOBLAUCH).
1966 Fehlanzeige (KNOBLAUCH briefl.).

Bocholt: Seltener Brutvogel. In den letzten 20 Jahren kein Nestfund
(Ms STOPPE).

Hausdiilmen: Nur eine Beobachtung (Ms THIELEMANN).
Sythen: Brut 1964 im Linnert in Erle (REHAGE briefl.).
NSG Bockholter Berge (MTB 3911/12): Im Gellenbachtal (ROBER 1949).

Miinster: Vereinzelt im Schlofgarten, in den Promenaden, im Garten des
bischofl. Palais (KOCH SZS 1878/79, WEMER SZS 1905/06), bestétigt
durch HARTMANN (Ms 1961). Dechanei St. Mauritz: ,fast alljihrlich*
(WEMER SZS 1911/12).

Haus Hohenfeld zw. Miinster u. Roxel: Brutverdacht (Ms HARTMANN
1961).

Lauheide (Waldfriedhof b. Miinster): Brutverdacht (Ms HARTMANN 1961).
Wolbecker Tiergarten: REICHLING (SZS 1907/08), WEMER 1906/07).

Haus Langen b. Telgte: Brutverdacht (Ms HARTMANN 1961).

Raestruper Wald (MTB 4012/13): RegelmiBig (Kartei HOMBERG).
Versmold: ,Ziemlich hdufig” (DELIUS 1908).

Tatenhausen, Krs. Halle/Westf. (MTB 3916): Brutvogel nur bis 1961
(Ms KORFF-SCHMISING).

Naturpark ,Untere Lippe“: Seltener Brutvogel in Biingern, (Honsels
Busch), Raesfelder Tiergarten (Ms HEINRICHS und STOPPE 1963).

Hamm: Auffallend spérlich (Staatsforst Welver, Kurpark) (Ms KOPKE
1963); recht selten, griBere Waldungen und Feldgehdlze (STICHMANN
1955).

Wiedenbriick: In kleinem, alten Eichenbestand in Lintel (PEITZMEIER
1948).

Isselhorst b. Giitersioh: Brutvogel am Lutterbach (MERTENS mdl.).
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Giitersloh: Brutvogel in der Innenstadt (Obstgirten) (WESTERFROLKE
1955, Ms MOBIUS 1963). Brutvogel 1964 in Blankenhagen (Gehdft in
Parklandschaft) (HERMJAKOB, mdl.).

Verl: Brutvogel im Jahre 1900 (BEHRENS 1908).

Hovelhof: (FEITZMEIER 1948 b).

Delbriick: Nach WEIMANN (Ms) ist das Delbriicker Land besonders ge-
eignet (Kopfweiden).

Paderborn: Brutvogel im Gebiet Schiitzenplatz-Fischteiche (BRIELER 1954)
und in der Stadt (WEIMANN mdl.).

2. Ravensberger Mulde

Schrottinghausen (MTB 3916): In kleinen Sieks Ndhe Freibad. Hohlen in
Weiden und Obstbdumen (CONRADS).

Pédinghausen b. Enger: 1965 u. 1966 1 zur Bruizeit (PRASSE mdl.).
Enger: Vereinzelter Brutvogel (Ms DIRCKSEN/HONER/PRASSE).

Hiilthorst (MTB 3718): Vereinzelter Brutvogel der Feldgeholze
(Ms NIERMANN).

Lihne: Auenwilder der Werretalung (Brutvogel) (HORSTKOTTE briefl.).

Hausberge/Porta (MTB 3719): Im , Vogelparadies“ (Auenwald der Weser)
(ZIEGLER Mitt. Detm. 1962).

Bielefeld: Vereinzelt in den Feldgehdlzen am Rande der Stadt, hier stark
an Eichen gebunden (Heeper Fichten, SchloBhofstrae) (CONRADS).

Bexten/Lippe (MTB 3918): Brutvogel am Rande des Bexter Waldes
(Eichen, NuBbdume) (TIEMANN mdl.).

Bad Salzuflen: Landschaftsgarten, Hohle in morscher Erle am 17. 3. 1967
im Bau (CONRADS).

3. Mindener Flachland

Minden: Brutvogel im Glacis (Parkanlagen der Stadt) (FRIELINGHAUS
1960).

Petershagen/Weser: Stadtbezirk und Heisterholz (ebd.).

II. Borden
1. Hellwegborde

Eggeringhausen/Krs. Lippstadt (MTB 4415): Schwacher Bestand mit ab-
nehmender Tendenz in 300 ha Wald, davon 50 s Eiche
(Ms v. FURSTENBERG).

2. Warburger Borde Keine speziellen Angaben bei
3. Steinheimer Borde FEITZMEIER (1948), PREYWISCH (1962)
4. Paderborner Hochfliche und WEIMANK (Ms).

III. Waldlandschaften
1. Sauerland

Nach HENNEMANN (1957) soll der Kleinspecht ,etwas mehr als der
Mittelspecht” vorkommen.
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Volmarstein: Einmal Brutvogel, in den letzten Jahren (Ms MESTER 1954).

Hagen: ,Offensichtlich hdufiger als im Westmiinsterland®. Stadtzentrum,
Stadtwald, Flegerwald (Ms SCHUCKING 1960).

Ennepe-Ruhr-Kreis: Nur Sommerbeobachtungen, Juni bis August (Ms
MULLER). 1960 Bruthohlen in Erlen im Hellmannsbruch (LEHMANN
und MERTENS 1965).

Mdohnetalsperre: Brutvogel 1959 bei ,Mutti Hocker” (PRZYGODDA 1959).

Nordliches Sauerland: FELDMANN (Ms) hélt es fiir fraglich, ob der Klein-
specht Brutvogel im nordlichen Sauerland ist, da alle Beobachtungen
in den Monaten Oktober bis Mérz liegen.

Auch FELLENBERG (Ms) verzeichnet Feststellungen nur von Nov. bis
Februar, hilt jedoch Briiten fiir wahrscheinlich.

Westl. Sauerland: 1937 in Eichenbestinden des Gutes Haus Habbel bei
Hiiinghausen, ferner im Sieseler Auenwald bei Plettenberg (Eichen)
(SCHRODER 1957).

2. Eggegebirge: Fehlanzeige

3. Teutoburger Wald und Wiehengebirge

Bielefeld (s. auch Ravensberger Mulde): Sehr vereinzelt im Bereich der
spéarlich bewaldeten Muschelkalkziige und deren Téler, maximal bis
200 m NN (Ochsenheide). Fehlt in den ausgedehnteren Wildern der
Kreideziige, jedoch hier u. dort in Obstgédrten u. Gehoften der Téler
(z. B. Waterbdor) (CONRADS).

Detmold: Im Sommer in die Gérten der Stadt einwandernd (GOETHE
1948).

IV.Feld-Wald-Mischgebiete

1. Brakeler Bergland
Als Brutvogel unstet und nicht hiufig, aber iiber das ganze Gebiet
verstreut (PREYWISCH 1962).

2. Lippisches Bergland

Seltener Brutvogel (Laubwaldungen, Obstbiume der Landstraflen)
(WOLFF 1925 und briefl.).

V.Industrierevier

SODING (1953) bemerkt ,in den letzen Jahren“ im engeren Emscher-
Lippe-Raum eine Zunahme. Nach JOHN ist D. minor nichst dem Bunt-
specht die hdufigste Spechtart, jedoch nicht in allen Gebieten. Als Biotope
werden angegeben: Misch- und Laubwilder, Feldgeholze, gréBere Garten-
anlagen, Friedhofe (Orn. AG Emscher-Lippe-Ruhr, Ms).

Marl: Brutvogel in mit Eichen durchsetzten Waldern (Ms LOKIETSCH).
Datteln und Umg.: Haus Vogelsang (Buchenwald), Ahsener Fischteiche
(Orn. AG Emscher-Lippe-Ruhr).

Liinen und Umg.: Victoria b. Liinen (Mischwald) (ebd.).
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Castrop-Rauxel und Umg.: Castroper Holz, Birkenwald bei C.-R., Dyna-
mitlager b. C.-R., Wittener Strafle (Obstgarten) (ebd.).

Dortmund: Mastbruch (Bergsenkungsgebiet), Rombergpark, Siidwestfried-
hof, Hauptfriedhof, D.-Mengede (Laubwald), D.-Dorrey, D.-Schanze
(Gartenlandschaft), D.-Brakel (dto.), D.-Kurl (Eicheniiberhdlter in
Weideland) (ebd.).

Herdecke/Ruhr: Herdecke-Wittbriuke (Gartenlandschaft), Bahnhof (Pyra-
midenpappeln) (ebd.).

Hengsteysee: Weiden am Ufer (ebd.).

Geiseke/Ruhr: Mischwald (ebd.).

Lichtendorf b. Schwerte: Schwerter Wald (Buchenhochwald) (ebd.).

Kreis Unna: 1—2 Paare im Kurler Busch (Ms FELDMANN/KUHNAPFEL).

Rassengliederung

Nach NIETHAMMER, KRAMER und WOLTERS (1964) wird unser
Gebiet von der Subspezies Dendrocopos minor hortorum (C. L. Brehm,
1831) bewohnt. Als Wintergast mag gelegentlich D. m. transitivus (Loud.,
1914) bis Westfalen vordringen.

Biotop

ALTUM schreibt 1860: ,,Sein Aufenthalt stimmt ungefihr mit dem des
mittleren Buntspechtes iiberein. Man findet ihn némlich im Laubholz-
walde, zumal wenn er lichte Stellen und Unterholz hat, und da fast stets
nur an Eichen. AuBlerdem liebt er auch die Obstbdume sehr, zumal alte
Apfel- und Birnbdume*,

Die Bindung an die Eiche wird aus sehr vielen Einzelvorkommen
deutlich. Insofern dhneln sich die Biotopanspriiche von D. minor und
D. medius; beide sind zudem an tiefere Lagen gebunden. Wihrend jedoch
Mittelspechtbiotope fast stets Glieder grblerer, zusammenhéngender Wal-
der sind, bevorzugt D. minor gerade die kleinen und kleinsten Feldgehdlze
der Parklandschaft, in denen D. medius fehlt und der hier evtl. auf-
tretende Buntspecht als Konkurrent weniger in Betracht kommt. Wo sich
D. minor in grofieren Bestdnden ansiedelt, weist die Baumschicht stets
geringen Schlufigrad auf. Die aufgelockerten, bis in das 19. Jahrhundert
hinein als ,Hudewilder“ bewirtschafteten Eichenbestinde des Miinster-
landes miissen ideale Kleinspechtbiotope gewesen sein.

Die relative Bindung an die Eiche und die in den Vegetationsland-
schaften Niedersachsens sehr unterschiedliche Hiufigkeit des Kleinspechtes
veranlassen RABELER (1950), den Kleinspecht zu den Préferenten des
Eichen-Hainbuchenwaldes (Querco-carpinetum Tx. 1937) zu stellen, ein
Befund, der wohl auch fiir Westfalen zutrifft. Die Seltenheit des Klein-
spechtes z.B. in den trockeneren Sandgebieten des Westmiinsterlandes
deutet in diese Richtung. Neben dem Eichen-Hainbuchenwald mul3 aber
auch der Weiden-Auewald (Salicetum albo-fragilis Tx.) zu den bevor-
zugten natlirlichen Biotopen von D. minor gerechnet werden, wie die
starke Vorliebe fiir diese in Westfalen ,meist nur fragmentarisch* ent-
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wickelten, jedoch ,ziemlich haufig® (RUNGE 1961) vorkommenden Be-

stinde zeigt, ferner das im Tiefland wesentlich h#ufigere Erlenbruch

(Carici elongatae- Alnetum medio-europaeum).

Ein weiteres, die Umweltanspriiche von D. minor gegen den Mittel-
specht abgrenzendes Merkmal ist die geringere Toleranz des Kleinspechtes
gegeniiber Nadelhdlzern.

Als typischer Kulturfolger wird sich D. minor auch in den Jahr-
hunderten der Waldzerstérung in den hauptsdchlich betroffenen Gebieten
(Eichen-Hainbuchenwald-Landschaften) besser gehalten haben als z. B.
D. medius. Heute hat er auBler der waldarmen Parklandschaft zusdtzlich
die Gartenlandschaften der Industriestddte besiedelt. Welche Faktoren
eine stdrkere Zunahme im Zuge dieser oOkologischen Expansion bisher
verhindert haben, ist ungeklart.

Folgende minor-Biotope konnen fiir die westfdlische Parklandschaft als
typisch gelten:

1. Feldgeholze mit alten Eichen (pflanzensoziologisch meist Eichen-Hain-
buchenwald oder Buchen-Eichenwald),

2. Auenwilder mit Eichen, Weiden und Pappeln,

3. Erlenbriiche u. Erlenbachauen in der Parklandschaft,

4. ,Sieke“: Kleine Quelltédlchen und Wasserrisse im LélBgebiet der Ravens-
berger Mulde. Die Vegetation neigt zu 1 oder 2 (s. 0.) oder vereinigt
Faktoren beider,

5. Gehdolzstreifen, Wallhecken mit Kopfweiden (Taf. XI),

6. Hofeichen der Gehofte,

7. Obstgiarten der Gehofte.

Charakteristische Kleinspecht-Biotope der Garten- und Industrieland-
schaften Westfalens sind

1. Obstgirten der Stidte,

2. Gartenlandschaften der Randgebiete groBer Industriestddte:
a) Stadtviertel mit Haus- und Schrebergirten,
b) Grinanlagen und Friedhofe,
¢) Stadtwilder in Griinglirteln der Industriestiadte,

3. Bergsenkungsgebiete des Ruhrgebietes (auenwaldédhnliche Biotope mit
Weiden und Pappeln),

4, Rieselfelder und Klédranlagen, soweit dlterer Baumbestand vorhanden
ist.

KOCH (SZS 1914/15) fand Kleinspechthdhlen in der Regel
hoch, bis zu 10 m und hoher. Dem widersprechen die meisten neueren
Feststellungen, die zwar auch H6hen um 6 bis 8 m einschlieBen, sich im
allgemeinen aber im Raume von 1,5m bis 4 m bewegen. Die niedrigste
Hohle fand WESTERFROLKE (1,12 m). Der Mittelwert — ohne statisti-
schen Anspruch — betrégt 3,40 m.

Der Anlagetyp #hnelt dem des Mittelspechtes: Die Hohlen werden
durchweg in vollig morschem Holz angelegt und vielfach in Asten bzw.
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Tafel XI:
Erlenstumpf mit Nisthohle des Kleinspechtes (D. minor) in typischem Park-
landschaftsbiotop. Blankenhagen b. Giitersloh, 1964. Foto K. Conrads.

Aststiimpfen. Das geringe Gewicht des Vogels erlaubt es, dall die Hohlen-
einginge manchmal nahezu senkrecht nach unten zeigen (TIEMANN mdl.,
CONRADS).

Bevorzugte Nistbdume, etwa in der Reihenfolge der Héaufigkeit ihrer
Wahl, sind Eiche (vor allem Quercus robur), Erle (Alnus glutinosa),
Weide (Salix alba u. a.), Apfel (Malus), Birnbaum (Pirus spec),
Fflaumenbaum (Prunus spec.), Pappel (Populus spec.), Walnulf}
(Juglans regia).

Zur Nahrungssuche bevorzugt D. minor die Zweigregion in noch viel
stirkerem MaGe als der Mittelspecht. Im Gegensatz zu allen anderen
Spechten findet man ihn auch im Gebtlisch nach Meisenart umherkletternd,
im Winter besonders hédufig im Ufergeholz von Teichen und Fliissen.
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Siedlungsdichte

BRIELER (1954) fand in 59 ha Wald bei Paderborn 2 Brutpaare des
Kleinspechtes (= 0,03 PP/ha). NIERMANN (Ms) stellte in 7,86 ha Misch-
wald im Kreise Liibbecke 1 Brutpaar fest (= 0,13 P/ha).

Nahrung

Untersuchungen zur Erndhrungsbiologie fehlen aus Westfalen auch bei
dieser Art. WESTERFROLKE (1955) konnte jedoch beobachten, daf ein
Kleinspecht Blutlduse von einer Goldparméne absuchte und an die Jun-
gen verfiitterte. BRINKMANN stellte Schnaken und Ameisen als Nest-
lingsnahrung fest (REHAGE briefl.). PREYWISCH (1962) sah einen Klein-
specht eine Made aus morschem Weidenast hacken, 3 m iiber einem Teich-
spiegel. Die Beute entfiel ihm, wurde jedoch im Sturzflug noch vor
Erreichen der Wasserflache eingeholt.

Jahresrhythmus

Selbst bei Frostwetter trommelt D. minor oOrtlich schon im Februar,
regelmiBig ab Anfang Mérz, gern an ,abgeleiteten® (BLUME) Trommel-
stellen, wie Antennen, Bohnenstangen (HORSTKOTTE briefl.) etc. Bau-
téitigkeit ab Mitte Mérz (17. 3. 1967, CONRADS), in zwei Féllen jedoch
erst spit beobachtet: 21. 4. 1952 (Ms KNOBLAUCH), ,in den letzten
Apriltagen* 1954 (WESTERFROLKE 1955). Kopula wurde beobachtet am
25. 4. 1954 (Ms KNOBLAUCH) und in der ersten Maihdlfte (WESTER-
FROLKE l.c). In einem Falle begann die Flitterung der Jungen am
25. Mai (WESTERFROLKE l.c.). Hohlen mit Jungvigeln bzw. futter-
tragende Altvogel wurden gefunden am 27. 5. 1964 (REHAGE briefl.),
(ZABEL briefl.) 16. 6. 1952 u. 27. 6. 1952 (Ms KNOBLAUCH), 2. 6. 1959
(PRZYGODDA 1959). Folgende Ausfliegedaten wurden ermittelt: 11. 6.
1954 (WESTERFROLKE l.c.) und 29. 6. 1963 (HORSTKOTTE briefl.).
Aus den spirlichen Daten kann noch kaum geschlossen werden, dal auch
D. minor spéter briitet als der Buntspecht.

Auffallend und fiir den Kleinspecht typisch sind nach der Fort-
pflanzungszeit die Rufreihen im Sommer und Friihherbst (etwa Juli bis
September), die vor allem aus den Obstgérten der Stéddte und Ortschaften
zu vernehmen sind.

Im Winter streifen Kleinspechte in erheblichem Mafle umher, er-
scheinen dann sogar im Bergland (z. B. Sauerland) an Stellen, wo Be-
obachtungen zur Brutzeit bisher fehlen. RegelmiéBig erscheinen Klein-
spechte im Winter an zahlreichen Futterstellen.

Ein am 30. 1. 1958 in Hoxter beringtes & tauchte am 25. 9. 1958, 1,5 km
entfernt auf (PREYWISCH 1962). Der nestjung in Burg (Krs. Reckling-
hausen) (wann?) beringte Kleinspecht He 7 235 6569 wurde am 22. 3. 1959
bei Nordhorn/Krs. Grafschaft Bentheim tot gefunden (90 km N).
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