| Gelegenheits-Uberpilanzen (Epiphyten)
| in der Flora von Paderborn.

Von Sanitdtsrat Dr. Baruch, Paderborn.

Von wem stammt das Wort Uberpflanzen? Jaap' fiihrt es auf
Kerner von Marilaun zuriick. In der Tat finde ich in der von mir
angefithrten Literatur vor Kerner niemals den Ausdruck Uber-
pflanzen. Er gebraucht ihn in seinem Pflanzenleben® nur allein,
Epiphyt findet sich nirgends bei ihm. Erst in Werken, die spater als
die 1. Auflage des Kernerschen Buches herausgekommen sind, also
nach 1891, wird das Wort Uberpflanzen allmahlich hiufiger. Da-
gegen ist die Bezeichnung Epiphyt in der Medizin ziemlich weit
zuriickzuverfolgen, wenn ich auch nicht ermitteln konnte, wer ihn
zuerst in die Heil- und Pflanzenkunde eingefiihrt hat. Im JI. Bande
(Nachtrag) seines kritisch - etymologisch - medizinischen Lexikons,
Gottingen 1832, sagt Kraus: ,,Epiphyt=Schmarotzerpflanze. Nach
einigen auch mit Unrecht auf tierischen Korpern wohhende
Pilanze.” Neuere, z. B. Dornbliith, Roth, Guttmann erklaren
Epiphyt als Hautschmarotzer und Hautparasiten. Guttmann (1915)
als Pilanzen, die auf anderen Pflanzen oder Tieren wachsen.
Die Konversations-Lexika von Brockhaus und von Meyer geben
botanisch richtigen AufschluB, sagen aber nichts tiber den Urheber.
Auch Schneider-Linsbauer® 1a8t hier im Stich. In botanischen
Werken treffe ich frithestens 1850 bei Schleiden* auf das Wort. Er
sagt: ,Pilze, wirklich schmarotzende Pflanzen (Epiphytae).”
Morstatt® schligt zuerst die Bezeichnung ,,Gelegenheits-Epiphyten*
vor. ,Gelegenheits-Uberpflanzen” findet sich im Jahrbuch der
Naturkunde®. Sonst heiBt es schlechthin entweder Epiphyten oder
Uberpflanzen. Hinsichtlich dieser besteht eine bedeutende Literatur,
dieich, soweit ich dariiber etwas in meiner Biicherei auffinden konnte,
am Schlusse chronologisch zusammengestellt habe. Wenn man
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sie durchsieht, {iberzeugt man sich, daB unter dem Begriff Epiphyten
bald unechte oder falsche, bald echte oder wahre Parasiten ver- & 8¢
standen werden (1. 12. 18 u. a.), wahrend das, was unter Gelegen-

heits-Cpiphyten begriffen wird, bei Kerner zwar besprochen aber sn
nicht benannt, bei Strasburger und Noll’ aber, wie in anderen ke
Werken nicht erwahnt wird. Wir miissen also zu einer Definition d.
dieser Ausdriicke kommen. Ich hole dazu etwas weiter aus als un- d<
bedingt notwendig ist. Wenn man von den Kryptogamen, den | fﬁ:

s

Algen, Flechten, Leber- und lLaubmoosen® absieht, die keine Para-
siten und unsere einzigen wahren Epiphyten sind — die auf- g
fallendsten Formen in unseren Waildern stellen die Bartflechten

Usnea und Bryopogon dar — so fehlen in Europa die phanero- = A4l
gamen Epiphyten ganz. Sie sind Kinder der tropischen Wilder, se
si

Pflanzen, die, ohne Schmarotzer zu sein, im Kampfe um den Licht- °
genuB der atmosphérischen Lebensweise auf Baumen sich angepaBt
haben®. Unsere Lianen i. S. Schenks betrachte ich nicht als Uber-
pflanzen, da sie den Baum nur als Stiitze benutzen, um hoch-
zukommen, sonst aber von ihm nicht abhangig sind. Ich erwahne
den einzigen heimischen Baumwiirger, Lonicera Periclymenum,
ferner Clematis Vitalba, Hedera Helix, Ampelopsis hederacea usw.
Sie konnen als Raumepiphyten bezeichnet werden, weil sie einen
ihnen nicht zukommenden Raum fiir sich in Anspruch nehmen.
Die Mistel ist wahrer Schmarotzer (Nahrsalzparasit) trotz ihres
Reichfums an griinen Blattern. Ebenso sind unsere als Uberpflanzen
auftretenden Cuscutaarten echte Parasiten. Zu erwdhnen sind noch
die Wurzel- oder Hemiparasiten bzw. -Epiphyten Fuphrasia, Pedi-
cularis, Rhinanthus und Melampyrum, die chlorophyllosen, blatt-
armen, daher schmarotzenden Orobanche, Lathraea, Monotropa,
Neottia, Epigon und die frither bei Lippspringe seltene Coralliorhiza
innata. Alle diese Gewichse schlieBe ich aus und vollends die
baumbewohnenden Basidiomyceten, Schizophyllum, Pholiota u. a.
Sie sind Parasiten, die den Wirt zugrunde richten und selbst mit ihm
untergehen. Was bleibt aber iibrig, das als Gelegenheits-Uber-
pilanzen angesehen und aufgefiihrt werden kann? Das sind dann
nur Phanerogamen und Farne, also GefaBpflanzen. Jaap'® sieht als |
Uberpflanzen an ,erdbewohnende Phanerogamen, die sich auf =
Baumen ansiedeln”. Die Bestimmung ist etwas zu eng, da sie die
Farne nicht einbegreift. Besser ist daher mit Beyle! zu definieren:
es sind ,,GefaBpflanzen, die ohne Schmarotzer zu sein, auf anderen
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Pflanzen statt auf dem Erdboden wachsen”. Das ist wieder zu viel
gesagt. HieBe es statt auf Pflanzen auf Baumen, so wire das ge-
nauer, denn auch die Hemiparasiten Rhinanthus und Euphrasia etc.
sind nicht unbedingt Halbschmarotzer (Nahrsalzparasiten). Sie
kommen auch fort, wenn sie nicht auf anderen Pflanzen vegetieren,

d. h. nicht zu deren Wurzeln in Beziehung treten, obwohl sie als-
dann nicht so gut gedeihen. Also Gelegenheits-Epiphyten sind Ge:
faBpilanzen, die aus irgend einem Grunde auf BAumen siedeln
statt normaler Weise auf der Erde, die nicht parasitisch an den Wirt
gebunden sind und nichts von ihm beanspruchen als den Raum; sie
sind insofern wie die Lianen ebenfalls Raumepiphyten. Man hat
auch Baume, die in hohlen anderen hochkommen und den kranken
schlieBlich iiberwachsen, als Uberpflanzen angesehen'*. Es handelt
sich da um Doppelbaume'®, daB dies Epiphytie sei, leuchtet mir nicht

~ ein. Auch hege ich Zweifel, ob man, wie es geschieht, von Uber-
. pflanzen reden kann und darf, wenn sie auf dem Erdbelag von
Mauern wachsen, ob an altem Gemdiuer angesiedelte Vorkommnisse
— in Paderborn an der Front der Jesuitenkirche z. B. Betula und
Cheiranthus; letzterer auch an der Sparenburg in Bielefeld — als
Uberpflanzen anzusprechen sind. Soll das Berechtigung haben,
dann muB man folgerichtig die Mauer auch als den Wirt ansehen.
Diese Art von Epiphytismus ziehe ich daher gleichfalls nicht in
Betracht, sonst konnte ich die unten folgende Liste stark vermehren.
Wie die Gelegenheits-Uberpflanzen auf die Baume gelangen, ist
bekannt. Kleine und leichte Samen von Grisern, Friichte mit Flug-
einrichtung, wie die mit Pappus versehenen Achinen vieler Kompo-
siten, die Fliigeliriichte der Ahorne, Linden, Ulmen werden auf die
Baume verweht. Solche mit Klettfriichten gelangen durch Menschen
und Tiere, Katzen, Eichhornchen an den neuen Standort, so Bidens,
Galium Aparine, Geum urbanum, Agrimonia. Beereniriichtige Ge-
wichse kommen mit dem Darminhalt der Végel auf den Baum.
Chelidonium majus wird wahrscheinlich von Ameisen verschleppt, die
dessen Samen eifrig nachgehen. Gewiachse mit anklebenden Friichten
kénnen mit den FiiBen von Menschen und Tieren iibertragen wer-
den. Das wiirde z. B. bei Juncus tenuis der Fall sein koénnen,
doch habe ich die Art nie als Gelegenheits-Epiphyt beobachtet, sie
ist bei uns auch nicht haufig. Gewichse mit Schleudermechanismus,
Geranium Robertianum, Impatiens nolitangere, Cardamine, Oxalis,
werden schwerlich dadurch den Baum, vielleicht mit Ausnahme von
niedrigen Stiimpfen, hoher iiber der Erde erreichen. Es wird sich
bei ihnen wohl meist um Verschleppung handeln. Endlich treten als
Gelegenheits-Uberpflanzen Gewachse auf, iiber deren Verbreitungs-

12 Aus der Natur. 1906, S.480.
13 Ibid. 1909, S. 29.
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art nichts Genaueres bekannt ist. Geraten die Samen in den Mulm
alter, oft abgingiger Baume, der vermischt ist mit dem Erdstaub, den
der Wind zwischen den Astgabeln der Kopfbdume, vorziiglich der
Weiden, und auf dem Hirnschnitt abgesigter Holzer zusammen-
getragen hat, in auf gleiche Art vorbereitete Astlocher und Rinden-
spalten, so keimen und wurzeln sie da und kommen schlieBlich zum
Bliihen, sind aber in ihrer Entwicklung doch meist beeintrachtigt.
Tau, Regen und verdunstendes Wasser fithren ihnen die nétige
Feuchtigkeit zu, namentlich bei den haufig an Wassergriben,
Teichen, Bachen und Fliissen stehenden Weiden, wahrend Mulm (
und Staub eine Dammerde bilden, die ihrem Bediirfnisse nach Nahr-
stoffen, wenn auch in sparlicher Weise, geniigt.

Die Zahl der Epiphyten ist groB. Nach Beyer'* kennt man in
Mitteleuropa 310 Arten und zwar 247 auf Baumen, 118 auf Mauern,
56 auf beiden Unterlagen. Migula'® fithrt an, daB es Uberpflanzen
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in etwa 35 Familien gibt. Man darf nicht darauf rechnen, hier 1
seltene Gewachse zu finden, es ist ganz natiirlich, wenn man meist I
gemeine antrifft. Nach der Eigenart des Standorts ist es nicht g

immer leicht, die Spezies zu erkennen, insbesondere bieten die
Graser hierin Schwierigkeiten.

In absteigender Reihenfolge fand ich als Wirte: I. Weiden, !
ausschlieBlich gekopfte. 1I. Apfelbaum, meist krank und hohl.
[IIl. Eiche, nur Stimpfe. IV. Waldbuche. V. Robinie.
VI. Schwarzpappel VIL Spitzahorn.

Die Uberpflanzen sind weder systematisch noch nach dem Modus
ihrer Verbreitung geordnet, sondern sie sind so angegeben, wie ich
sie gerade in nachster Nahe Paderborns gefunden und notiert habe.
Die Aufzeichnungen liegen schon eine Reihe von Jahren zuriick, es
war mir aus verschiedenen Griinden nicht mehr moglich, mit
botanischen Dingen mich eingehend zu beschaftigen. Ich fand
(h=haufig, s=selten):

I. Auf Kopfweiden (ohne Beriicksichtigung der Art): 1) Urtica
dioica h. 2) Sambucus nigra h. 3) Ribes Grossularia. 4) Ribes
rubrum. 5) Ulmus montana s. 6) Geranium Robertianum h.
7) Aegopodium Podagraria. 8) Epilobium augustifolium h.
9) Leontodon Taraxacum h. 10) Chelidonium majus. 11) Glechoma
hederacea. 12) Moehringia trinervis. 13) Lamium album h.
14) Lamium purpureum. 15) Hesperis matronalis. 16) Rubus poly-
morphus. 17) Veronica Chamaedrys. 18) Cerastium arvense h.
19) Poa annua h. 20) Festuca pratensis. 21) Polypodium vulgare.

II. Auf Apfelbaum: 1) Leontodon Taraxacum. 2) Vicia
augustifolia. 3) Cerastium arvense. 4) Stellaria media h. 5) Capsella
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Bursa pastoris h. 6) Sonchus arvensis. 7) Lampsana communis.
8) Glechoma hederacea. 9) Brassica Rapa. 10) Bromus racemosus.
11) Agropyrum repens. 12) Poa annua. 13) Poa pratensis.
14) Lolium perenne. 15) Secale cereale (dies auch einmal auf hohem
Birnbaum).

M. Auf Stumpfeichen: 1) Rumex Acetosella. 2) Galium
Aparine h. 3) Geranium Robertianum h. 4) Polypodium vulgare.
5) Cystopteris fragilis s.

IV. Auf Waldbuche: 1) Sambucus nigra. 2) Rosa canina s.
(am unteren Stammende).

V.Auf Robinie : 1) Sambucus nigra. 2) Graminaceae sp.?
VI. Auf Schwarzpappel-Stumpf: Ranunculus repens.
VII. Auf Spitzahorn : Urtica dioica.

Wie man sieht, eine drmliche, nahezu eintdnige Flora von Ge-
legenheits-Uberpflanzen aus 20 Familien mit 36 Arten, die sich ver-
mehren lieBe, wenn ihr mehr Aufmerksamkeit zuteil und auf
groBerem Gebiete Beachtung geschenkt wiirde.
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